Novo, M., Arce, R., y Seijo, D. (2003). Las diferentes concepciones del hombre. En M. Novo y Arce, R. (Eds.),
Jueces: Formacion de juicios y sentencias (pp. 26-38) Granada: Grupo Editorial Universitario. ISBN: 84-8491-300-
7.

LAS DIFERENTES CONCEPCIONES DEL HOMBRE

Autores: Mercedes novo, Ramon Arce y Dolores Seijo.

1. Introduccion

Con la pretension de situar el contenido de este capitulo, daremos unas pinceladas
acerca de las teorias mas relevantes. Para ello, y por la claridad de exposicion que ofrece,
nos guiaremos por la diferenciacion trietapica que plantea Taylor (1981). Sin embargo, no
podemos ignorar las aportaciones previas a la llegada del Cognitivismo. Sucintamente,
debemos mencionar como precursores los estudios de Muzafer Sherif, Solomon Asch y

Kurt Lewin.

Sherif estaba interesado en el estudio de la conformidad hacia las normas. Sin
embargo, su trabajo se ha entendido como un ejemplo de creacion de normas. En este
sentido, Sherif (1936) sefialaba que tras la discusion grupal se formaba una norma de
grupo, que servia de anclaje para las estimaciones individuales (Sherif, 1936). Como
aportaciones mas tardias hemos de mencionar su Teoria del Conflicto Intergrupal (Sherif,
1966) asi como los estudios sobre el juicio social que se plasmaron en su Teoria de la
Asimilacion-Contraste (Sherif y Hovland, 1961).

Por su parte, Solomon Asch nos ha legado sus trabajos sobre formaciéon de
impresiones (Asch, 1946), con el descubrimiento del efecto de primacia y recencia; sus
estudios acerca de la conformidad en tareas de percepcion visual, 0 mas especificamente la
resistencia a la conformidad (Asch, 1951, 1956) y finalmente, su contribucién al estudio de
la comprensidn de mensajes. Dentro del &ambito de la Psicologia Juridica, investigaciones
de nuestro entorno han puesto de manifiesto la conformidad en la toma de decisiones de
jurados legos (Arce y otros, 1995), asi como que la comprension y la evaluacion del
mensaje se ve afectada por la credibilidad asignada a la fuente, esto es, al testigo (Farifia 'y
otros, 1996).

Finalmente aludiremos al trabajo de Kurt Lewin, gestaltista al igual que los
anteriores, pero mas interesado por la motivacion que por la percepcion. Sus suposiciones
se plasmaron en la Teoria de Campo, conocida también como Dinamica o Topoldgica.

Entre sus contribuciones, podemos destacar su concepcion de la investigacion como
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investigacion-accion (Lewin, 1943); sus estudios sobre liderazgo (Lewin, Lippit y White,
1939) y sobre el cambio de actitudes (Lewin, 1943).

2. El hombre como buscador de consistencia

Tras este breve inciso, haremos un recorrido por esa clasificacion trietapica
planteada por Taylor (1981). La primera etapa, se caracteriza por la vision de la persona
como buscadora de consistencia, suponiendo una continuacion de la aplicacion de los
principios de la Gestalt. Las teorias que se encuadran en este primer momento, tienen
como presupuesto comun que el individuo intenta mantener la consistencia interna de su

sistema cognitivo (Newcomb, 1968).

Heider (1946) inicia esta primera etapa con el articulo Attitudes and Cognitive
Organization, quien al introducir la cognicion como elemento central, da un paso hacia
adelante, desde la continuacion de los principios gestalticos, hasta las teorias mas
cognitivas. Este autor asume que las estructuras cognitivas, cuyas unidades son las
personas, los objetos y las relaciones entre ellos, tienden al equilibrio. Por tanto, segun
Heider, pretendemos buscar situaciones de equilibrio, que de no darse o romperse,
producen una tension orientada a restaurarlo, mediante la modificacion en las relaciones,
el cambio en la sefial y la diferenciacion. De la aportacién de Heider, se derivan otras
teorias que comentamos a continuacion, como la Teoria del Esfuerzo en direccién a la
Asimetria (Newcomb, 1953), el Principio de Congruencia (Osgood y Tannembaum, 1955),

y la Teoria de la Disonancia Cognitiva (Festinger, 1957).

La teoria de la Asimetria de Newcomb (1953, 1961) se centra en la comunicacion
interpersonal y en el cambio de actitudes hacia la congruencia. Por otra parte, Osgood y
Tannembaum (1955) proponen la Teoria del Principio de Congruencia, para explicar la
direccion del cambio de actitudes, principio que postula que los cambios en la evaluacién
tienden a incrementar la congruencia de los marcos de referencia. Los elementos
mediadores son la fuente de comunicacion, el contenido y las reacciones del perceptor. En

adherencia a la teoria de Heider, se asume que la percepcion de la persona acerca de los
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elementos y de las relaciones entre elementos tiene mayor relevancia que el estado objetivo

de esos elementos y de esas relaciones (Morales y otros, 1994).

Sin embargo, la teoria que representa por excelencia esta etapa es, sin duda, la
Teoria de la Disonancia de Festinger (1957) que se ocupa de las relaciones entre los
elementos cognitivos o cogniciones. Estas cogniciones, cuando mantienen una relacion de
disonancia cognitiva, provocan en el individuo una tension que impulsa al sujeto a
restablecer el equilibrio. Festinger propone tres estrategias destinadas a reducir la
disonancia: modificar uno de los elementos de forma que la relacion entre creencias se
vuelva més consistente; introducir nuevas cogniciones con el fin de aumentar la
importancia de uno de los elementos y disminuir el peso relativo disonante del otro; o

alterar la importancia de los elementos, de manera que sean menos contrarios entre si.

Esta teoria se ha mostrado versétil, no solo en lo relativo al cambio de actitudes,
sino también en otros campos, como la toma de decisiones. Para Festinger, cualquier
eleccidon generaria disonancia, ya que toda eleccion implica asumir las ventajas de una
alternativa frente a otra. Asimismo, se observld, mediante entrevistas a posteriori, que
aquellos sujetos a los que se generaba disonancia manifestaban arrepentimiento
postdecisional. Por otra parte, Festinger y Carlsmith (1959) han constatado la relacién
inversa entre la disonancia y la magnitud del incentivo. La conformidad o condescendencia
inducida se obtiene mas facilmente mediante recompensas de cierta magnitud, mientras
que si pretendemos provocar un verdadero cambio de actitud, el incentivo ha de ser
inferior. Tal y como sucedia en el experimento de Festinger y Carlsmith, los sujetos se
encontraban en una situacion cognitivamente mas disonante cuando tenian que “venderse”
por un doélar, que cuando lo hacian por veinte. La teoria de la Disonancia Cognitiva ha
tenido una gran trascendencia, siendo responsable de una buena parte de la investigacion
de los afios 60 y 70, y ha sido la de mayor repercusion, entre los modelos de consistencia

cognitiva.

En esta direccion y por su interés, vamos a referirnos a los trabajos de Pennington
y Hastie (1986, 1988, 1990, 1993), quienes formulan una teoria basada en el
procesamiento de la informacion y la busqueda de consistencia entre las cogniciones del

sujeto y de la realidad. Estas investigaciones les llevan a la formulacién de un modelo



Novo, M., Arce, R., y Seijo, D. (2003). Las diferentes concepciones del hombre. En M. Novo y Arce, R. (Eds.),
Jueces: Formacion de juicios y sentencias (pp. 26-38) Granada: Grupo Editorial Universitario. ISBN: 84-8491-300-
7.

trietpico de decision, sobre las representaciones mentales del juicio llevadas a cabo por

los jurados, el Story Model o Modelo de Historia.

No vamos a entrar a valorar detalladamente este modelo, dado que se aborda en un
capitulo posterior. Se trata de un modelo que, en continuidad con las teorias del equilibrio
precedentes, mas refinado en su formulacion, explica como el sujeto no obvia la
informacién disonante, ni busca aquella que le resulta en consonancia, sino que
simplemente no la utiliza en la reconstruccion de eventos. Es un modelo procesual y
cognitivo, que sigue un orden cronoldgico en la toma de decisiones, en principio sin

pretensiones a nivel predictivo (Arce, 1997).

3. El hombre como un cientifico ingenuo

El segundo momento en el desarrollo de la Psicologia Social Cognitiva, retomando
el hilo de la exposicion, viene caracterizado por el predominio de los modelos de
procesamiento de la informacion, que presentan al individuo como un cientifico ingenuo o
un resolutor de problemas y cuya teoria mas representativa es la Teoria de la Atribucion
(Taylor, 1981). Sus origenes pueden remontarse a los trabajos de Heider (1944, 1958)
acerca de la nocién de causalidad fenoménica. Este autor diferencia dos tipos de causas,
personales o internas e impersonales o externas, argumentando que la conducta debe
atribuirse solamente a causas personales si se considera que el resultado ha sido pretendido
por el actor, esto es, que ha existido intencionalidad. Para Heider, el efecto de las
condiciones externas, del ambiente, no pueden considerarse en su totalidad, “parece que la
conducta en particular tiene tales propiedades relevantes que tiende a engullir el campo
total en lugar de quedar confinada a su posicion correcta como un estimulo local cuya
interpretacion requiere los datos adicionales del campo circundante” (Heider, 1958, p. 54).
Podemos estar sesgados respecto a la explicacion de la conducta en términos de factores
personales, sesgo que puede reflejarse en la urgencia de tratar la conducta problematica

como un desorden de la personalidad del individuo (Eiser, 1989).

Afios mas tarde, Jones y Davis (1965) se centran en el estudio de las inferencias

correspondientes, inferencias sobre las disposiciones o caracteristicas personales del sujeto
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derivadas de la conducta observada. En el proceso de inferir disposiciones personales,
podemos diferenciar dos estadios principales: la atribucion de la intencion y la atribucion
de la disposicion. Para atribuir la intencién de la accion, el sujeto que percibe tiene que
creer que el actor conocia las consecuencias de su accion y tenia la capacidad de llevarla a
cabo. En ausencia de estas condiciones, los efectos seran atribuidos a factores externos. En
segundo lugar, intervienen en el proceso de inferencia los denominados efectos no
comunes; cuando una accion produce un Unico efecto es mas facil inferir intencionalidad
en la busqueda de ese efecto, que cuando la misma accion puede provocar diferentes
consecuencias. Otro elemento interviniente en el proceso de inferencias es “la deseabilidad
de los efectos”. Cuanto menos deseable socialmente sea la conducta, mas informativa sera
de la existencia de una disposicion en el sujeto. Jones y McGuillis (1976) modifican este
aspecto de la teoria argumentando que so6lo las conductas que violan las expectativas son

las que proporcionan informacion relevante sobre el actor (Hewstone y Antaki, 1990).

Si los efectos no comunes son abundantes y las expectativas se confirman, la
probabilidad de una inferencia correspondiente es pequefia o incluso nula. Sin embargo,
pueden intervenir factores motivacionales. Asi, el modelo de Jones y Davis, también
incluye la implicacién personal en las acciones de otros. En este sentido, existe relevancia
hedonica cuando la conducta del actor tiene consecuencias que afectan, positiva o
negativamente, a las personas que realizan la atribucién. Cuanto mayor es la relevancia
hedonica de la accién para el que percibe, méas probable es que éste haga una inferencia
correspondiente (Jones y de Charms, 1957) y que formule un juicio extremo de la otra

persona, negativo o positivo (Chaikin y Cooper, 1973).

Del modelo de Jones y Davis se siguen algunas limitaciones, por ejemplo, existe
evidencia de que las conductas confirmadoras de expectativas también pueden resultar
informativas (Apfelbaum y Herzlich, 1970-1971; Deschamps, 1973-1974; Duncan, 1976).
Ademas, la teoria solo da cabida a aquellas acciones o conductas intencionales, dejando al
margen las de naturaleza involuntaria (Kruglanski, 1975).
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Mientras la teoria de las inferencias correspondientes se circunscribe al
comportamiento de otras personas, relegando el ambiente a un segundo lugar (Morales,
1994), serd Kelley (1967, 1973) quien retome su importancia en el proceso de atribucién
de causas. El punto de partida de la teoria de la atribucion de Kelley radica en la cantidad
de informacion que el receptor tiene disponible, planteAndonos dos tipos de situaciones. En
primer lugar, cuando dicho receptor dispone de informacion que proviene de multiples
fuentes y puede percibir la covariacion entre un efecto observado y sus posibles causas. En
este caso, Kelley (1967, 1973) plantea que se utiliza el principio de covariacion: se
atribuye un efecto a una condicién que esta presente, cuando el efecto esta presente y que
esté ausente cuando éste también lo esté. El individuo al realizar una atribucion maneja tres
fuentes de informacién: el consenso, la distintividad y la consistencia, que pueden

conformar distintas combinaciones.

El principio de covariacién ha recibido criticas, como el haber ignorado las
relaciones causales esplreas o el caracter ad hoc de la informacion de covariacion
(Hewstone y Antaki, 1990). También se ha cuestionado la covariacion entre las tres
dimensiones o fuentes de informacion, existiendo evidencia de que la informacion de
consenso, es la que ejerce menos influencia (Harvey y Weary, 1984; Nisbett y Ross, 1980).
Como veremos posteriormente con mayor profundidad, el falso consenso se refiere a la
tendencia de los sujetos a sobreestimar la medida en que sus expectativas y juicios son

compartidos por otras personas (Nisbett y Ross, 1980).

Sin embargo, en lo expuesto anteriormente, hemos asumido que el individuo puede
manejar mucha informacién, observaciones multiples. Esta asuncion representa una
importante limitacion del modelo de covariacion que nos lleva a preguntarnos qué ocurre
cuando hemos de realizar atribuciones sobre una informacion que se nos presenta por
primera vez, tal y como sucede en buena parte de las situaciones cotidianas. Kelley (1972)
propone que en estos casos de datos incompletos, de atribuciones basadas en una unica
observacion (configuracion), el individuo utiliza los esquemas causales. Un esquema
causal se define como “una preconcepcion acerca de como interactian dos 0 mas causas

para producir un efecto” (Kelley y Michela, 1980, p. 343).



Novo, M., Arce, R., y Seijo, D. (2003). Las diferentes concepciones del hombre. En M. Novo y Arce, R. (Eds.),
Jueces: Formacion de juicios y sentencias (pp. 26-38) Granada: Grupo Editorial Universitario. ISBN: 84-8491-300-
7.

Dos son los esquemas causales basicos que permiten realizar juicios atributivos en
este tipo de situaciones: causas necesarias multiples (CNM) y causas suficientes multiples
(CSM). El esquema CSM, se aplica cuando el efecto o la conducta observada puede
obedecer a causas diferentes, pero con la particularidad de que cada una de ellas por
separado, se basta para producir el efecto. Junto a este esquema suele operar el principio
atributivo de desestimacion, por el que se desestima una causa si estdn presentes otras
posibles. Kelley (1972) también propuso el principio atributivo de aumento, que establece
gue una causa se acrecienta si tiene lugar en presencia de otra inhibidora o bloqueadora. El
segundo esquema causal, el de CNM, propone que el efecto se produce Unicamente al
actuar conjuntamente varias causas, siendo aplicable en aquellos efectos poco

acostumbrados o extremos (Cunningham y Kelley, 1975).

En conclusion, podriamos decir que las contribuciones de Heider, Jones y Davis y
Kelley, consideradas generalmente como las de mayor relevancia, coinciden en la
interpretacion causal activa y constructiva, y en la perspectiva del cientifico ingenuo o
persona de la calle (Hewstone y Antaki, 1990). Como sefialan estos autores, las teorias
clasicas se han aproximado a las reglas que median las atribuciones causales de las

personas, contestando interrogantes, pero planteando otros.

Otra linea de trabajos de interés, dentro de la atribucion, es el estudio de las
asimetrias del actor-observador. Jones y Nisbett (1972) postulan que el actor tiende a
realizar atribuciones sobre su propia conducta en términos de factores externos
ambientales, mientras que el observador tiende a hacer atribuciones internas. Existen varias
explicaciones a estas diferencias atributivas, en funcién del nivel de informacion
disponible o de factores motivacionales (Monson, 1983). Otras explicaciones aluden a
diferencias perceptivas, de focalizacién de la atencidn o de necesidad de control (Kelley y
Michela, 1980).

Un modelo descriptivo, que integra los avances presentes en atribucién, es el
modelo de Hastie (1980,1984). Este autor identifica cuatro fuentes que dan lugar a una
atribucion: la respuesta a una cuestion explicita, la ocurrencia de eventos no esperados, la

dependencia del resultado y el fallo en la tarea. Tras la aparicion de una fuente que
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requiera una posible atribucidn, se activa en el sujeto una cadena de procesamiento que se
inicia con el reconocimiento de un problema atribucional. Reconocida la necesidad
atribucional, el individuo puede construir un esquema ad hoc o recuperar un esquema
previo ya almacenado. Para ello, el sujeto recaba informacion tanto ambiental, como la
previamente almacenada en su memoria. Con toda la informacion, realiza el célculo de

atribucion, almacena el resultado y ejecuta la accion.

Como colofén a este recorrido por las teorias atribucionales, subrayar que los
procesos de atribucion actdan como mediadores de la toma de decisiones o de la formacién
de juicios (Arce, Farifia y Sobral, 1992; Phares y Wilson, 1972; Sosis, 1974). Sin embargo,
otros autores concluyen que no existe ninguna relacion entre la atribucién y la formacion
de juicios (Saks y Kidd, 1986). La explicacion mas plausible es que no exista una relacion
unitaria exclusiva entre atribucion y juicio, esto es, que sea una de las causas suficientes
multiples (Arce, 1997).

Desde esta perspectiva del hombre como procesador de informacion, hemos de
referirnos al modelo de formacién de impresiones de Anderson (1959, 1968, 1974), asi
como a la Teoria de Integracion de Informacion de Kaplan (1982) como modelos
normativos que presentan al individuo como un calculador social. A este respecto, la
racionalidad humana parece diferir de la l6gica matematica propuesta desde estos modelos
(Arce, 1989).

4. El hombre como perdedor de informacion

Hasta aqui contemplamos la etapa de influencia de los modelos de procesamiento
de informacion que presentan al sujeto como un cientifico ingenuo o como resolutor de
problemas. Seguidamente pasamos a considerar un tercer momento que asume un modelo
del hombre como perdedor de informacion. El paso a esta etapa se ha visto facilitado por
el trabajo que puso de relieve, desde el marco de la atribucion, que las atribuciones tienden
a apartarse de los patrones normativos de acuerdo con los modelos estudiados (Taylor,
1981). Pronto se advirtid que el hombre de a pie cometia errores no llevando a cabo el
razonamiento esperado. De este descubrimiento, y a medida que se observaba que las

predicciones derivadas de las formulaciones clasicas de atribucion no se cumplian, surgio
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el interés por los sesgos y heuristicos (Ross, 1981; Ross y otros, 1977; Ross y Anderson,
1982).

La perspectiva imperante, desde los trabajos de Heider (1958), ha sido la
consideracion del hombre como un ser que busca activamente informacion para
comprender su entorno y que, ademas maneja eficientemente dicha informacion en el
andlisis de la realidad (Vazquez, 1985). Los trabajos de dos psicdlogos matematicos,
(Tversky y Kahneman, 1971, 1973, 1982, 1974/1986; Kahneman y Tversky, 1972, 1973,
1982) evidenciaron el empleo de estrategias heuristicas. Desde los afios 70, se ha
producido un auge considerable en el estudio de las limitaciones de los procesos cognitivos
humanos. En los siguientes capitulos se revisan las estrategias heuristicas o heuristicos que

ha reportado la literatura, asi como su diferenciacion con conceptos afines.
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