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23.1.  INTRODUCCIÓN 

 

 El objetivo primordial de toda investigación policial o judicial es la búsqueda de 

información entre las víctimas y testigos de un hecho delictivo con el fin de obtener información 

con las que proseguir la investigación, esclarecer los hechos o establecer la autoría del mismo. 

Hans y Vidmar (1986) cifran, en el contexto de la casuística mundial, que alrededor del 85% de los 

casos se basan en un testimonio. La herramienta fundamental para proceder con los testigos son 

los interrogatorios y entrevistas. Es bien sabido que el éxito de dicha entrevista o interrogatorio va 

a depender de factores tales como la pericia del entrevistador, el grado de colaboración del 

entrevistado, el tiempo transcurrido desde el suceso, y, evidentemente, del tipo de entrevista 

(véase, por ejemplo, la revisión de Wells, 1993). Tradicionalmente, las entrevistas presentan dos 

formas: narrativa (al entrevistado se le pregunta ¿Qué ha pasado? y éste se limita a narrar los 

hechos tal y como los recuerda), e interrogativa (en ésta, el entrevistador, tras preparar una serie de 

preguntas sobre los hechos, le pide al entrevistado que las conteste). Al examinar la utilidad de 

estas dos formas de recabar información, diversas investigaciones (véase un meta-análisis al 

respecto de Köhnken et al., 1999), advierten que la entrevista cognitiva (esto es, de formato 

narrativo) aporta más información, sobre todo correcta (36%), pero también incorrecta (17,5%). 

Ahora bien, esto no significa que la exactitud global sea mayor en un tipo de entrevista que en 

otro. De hecho, el porcentaje promedio de información correcta es en el formato de entrevista 
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tradicional (esto es, interrogativa) del 82%, en tanto en la entrevista cognitiva se cifra en el 84%. 

Todo ello ha llevado a Alonso-Quecuty (1993a) a señalar como solución a esta paradoja la 

utilización conjunta de ambos tipos de entrevistas: en primer lugar, la forma narrativa y 

posteriormente la forma interrogativa. En todo caso, la secuencia de uso es muy importante, pues 

si se realizan primero las preguntas, puede dar lugar a que el testigo integre en su relato hechos que 

realmente no presenció y de los que sólo tiene conocimiento gracias a los interrogadores. Esto es 

lo que se conoce como efectos de la información post-suceso (Loftus, 1979). Según nuestra 

perspectiva, ambos tipos de entrevista llevan a que el sujeto ejecute dos tareas distintas: una tarea 

de búsqueda holista de la información en forma de imágenes mentales de tipo pictórico en la 

entrevista cognitiva, y una tarea de búsqueda de la información analítica mediada por esquemas en 

la entrevista interrogativa. Por ende, participamos de esta idea de complementariedad con el 

añadido de la secuencialidad, esto es, como veremos posteriormente, entendemos que un modo de 

medida de la fiabilidad del testimonio es la consistencia temporal. Por ello, proponemos dos 

medidas de los relatos y, sobre la base de una posible contaminación de las cogniciones del sujeto 

por medio del interrogatorio, éste sólo tendría lugar tras la segunda obtención de la declaración. 

 

 

23.2.  LA ENTREVISTA ESTÁNDAR 

 

 Fisher, Geiselman y Raymond (1987), tras analizar el contenido de entrevistas 

estándar (esto es, entrevistas policiales reales), identificaron tres problemas que implican una 

inhibición en la recuperación de información: frecuentes interrupciones en las descripciones de los 

testigos, formulación de excesivas preguntas de respuesta corta y una secuencia inapropiada de las 

preguntas. Las interrupciones traen como consecuencia negativa una reducción en la habilidad del 

testigo para concentrarse en el proceso de recuperación de la información con lo que adoptará 

acercamientos superficiales, resultando la información más vaga o más imprecisa. Por lo que 

respecta al uso de preguntas de respuesta corta, estos autores advirtieron de la derivación de dos 

problemas: a) este tipo de preguntas genera en el testigo una tasa inferior de concentración que las 

preguntas abiertas, y b) que la información obtenida se circunscribe únicamente a la solicitud 

formulada, perdiéndose así información disponible no solicitada. Finalmente, las secuencias de 

preguntas resultan inconvenientes parte del testigo por ser incompatibles con la imagen mental del 

crimen. Los interrogatorios policiales exhiben tres secuencias prototípicas: predeterminados, "de 

vuelta atrás" o arbitrario. El recurso a un orden predeterminado presenta como inconveniente la 

carencia de la flexibilidad requerida para ajustar las preguntas con el discurrir y la representación 

mental que tiene el testigo del crimen. Las preguntas de "vuelta atrás" o de seguimiento traen 

como consecuencia interrupciones en el flujo comunicativo. En todo caso, estas preguntas 
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deberían formularse inmediatamente después que el testigo ha proferido una afirmación y tras el 

fin voluntario de la descripción de ese evento. Finalmente, un orden arbitrario en los 

interrogatorios implica que el testigo pierda la concentración, interfiriendo en el testimonio. 

Geiselman y Fisher (Geiselman et al., 1984; Fisher y Geiselman, 1992), como respuesta a la 

demanda de mejorar la entrevista policial por parte de los profesionales de la justicia, desarrollaron 

lo que hoy conocemos como entrevista cognitiva, que se basa en las técnicas que facilitan la 

recuperación de la información de la memoria. Ellos mismos han puesto de manifiesto que con 

este procedimiento se elicita entre un 25 y un 35% más de información que con la entrevista 

policial tradicional (Gieselman et al., 1985), lo cual la sitúa como una herramienta muy válida para 

obtener información de un testigo, facilitando así la labor policial. 

 

 

23.3.  LA ENTREVISTA COGNITIVA 

 

 En los distintos procedimientos que conforman la entrevista cognitiva subyacen dos 

principios teóricos: 

- Existen varios canales de recuperación de memoria para un mismo hecho, por lo que la 

información no accesible mediante un canal lo puede ser mediante otro (Tulving, 1983). 

- Una huella de memoria comporta varias características y una ayuda de recuerdo es efectiva 

en la medida que hay una superposición entre la huella de memoria y la ayuda de recuerdo 

(Tulving y Thomson, 1973). 

 La entrevista cognitiva comprende cuatro técnicas generales de recuperación de memoria: 

- La primera técnica consiste en reconstruir mentalmente los contextos físicos y personales 

que existieron en el momento del crimen (o del hecho a recordar), esto es, la 

“reinstauración de contextos”. Esto implica que al testigo se le pida que trate de situarse 

mentalmente en el lugar del suceso teniendo en cuenta: 

o Elementos emocionales. Un ejemplo sería la sugerencia "trata de recordar cómo 

te sentías". 

o Elementos secuenciales: "piensa en lo qué estabas haciendo en ese momento". 

o Características perceptuales: "Ponte de regreso en la escena del crimen y haz un 

dibujo de la habitación ¿Cómo olía? ¿qué podías oír?”. 

La razón que subyace a esta primera técnica es el principio de codificación específica de 

Tulving, esto es, la información contextual de un suceso se codifica junto con el evento y 

se conecta de una manera asociativa (Tulving y Thompson, 1973). A su vez, la 

recuperación verbal del suceso depende del grado en que los índices ambientales de la 

situación en la que se lleva a cabo el recuerdo se solapen con las propiedades previamente 
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codificadas (Tulving, 1983). Esta primera técnica de la entrevista cognitiva es similar a la 

usada por parte de jueces y policía, la llamada reconstrucción de los hechos, con la 

salvedad de que  la reconstrucción en la entrevista cognitiva se realiza de forma mental. 

- La segunda técnica, el “recuerdo libre”, consiste en pedirle al testigo que narre todo lo 

sucedido, incluyendo la información parcial; se le pide al testigo que informe 

absolutamente de todo, incluso de los detallas que considere banales para la investigación, 

porque esos pueden llevar a otros, asociados entre sí en la memoria, que sí sean relevantes. 

Esta estrategia se presenta especialmente importante a la hora de combinar la información 

de diferentes testigos. Además, los pequeños detalles, en ciertos casos, pueden producir 

buenas pistas. Con estas dos instrucciones, de imaginarse en la misma situación de nuevo 

y de recordar todos los detalles posibles, se obtiene una primera versión de lo sucedido. 

Esta declaración, por tanto, es de tipo narrativo y al sujeto se le deja hablar, no se le 

interrumpe y no se realizan preguntas. Es preciso señalar que en todo momento ha de 

procurarse un ambiente propicio para la concentración del testigo, sin ruidos ni personas 

que lo distraigan, y es obvio que el entrevistador ha de ganarse la confianza del testigo para 

que su declaración sea lo más sincera y productiva posible. 

- La tercera técnica, el “cambio de perspectiva”, trata de animar al testigo a que se ponga en 

el lugar de la víctima, o de otro testigo del suceso, o incluso del sospechoso, y que informe 

de lo que vio o hubiera visto desde esa perspectiva, si estuviera ocupando el lugar de esa 

persona. Esta técnica viene apoyada por los estudios de Bower (1967), quien advirtió que 

los sujetos al imaginarse los personajes de una historia, recordaban más detalles propios de 

la perspectiva del personaje con quien se han identificado, que de otros personajes. De 

esta manera se obtiene una segunda versión de la entrevista, desde una perspectiva 

diferente. 

- El último componente es la instrucción a intentar recordar desde diferentes puntos de 

partida, el “recuerdo en orden inverso”. En otras palabras, lo que se pretende es que el 

individuo narre los hechos desde un orden diferente a como se desarrollaron (v. gr., desde 

el final al principio, desde el medio hacia atrás) con el objetivo de recuperar pequeños 

detalles que pueden perderse al hacer una narración de los hechos siguiendo la secuencia 

temporal que éstos tuvieron. Esta técnica intenta reducir el efecto que los conocimientos 

previos, las expectativas y los esquemas producen en el recuerdo y además puede ser 

efectiva para elicitar detalles adicionales (Memon et al., 1993). No en vano, como señalan 

Bower y Morrow (1990), tendemos a recordar el esquema o modelo mental que nos 

formamos de un evento más que el evento mismo.  

 La aplicación de la entrevista cognitiva no está limitada a la reproducción de un suceso de 

episodio único, ya que permite extender su utilización para recordar hechos que ocurren 
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frecuentemente de una manera similar (Mantwill, Köhnken y Ascherman, 1995). La entrevista 

cognitiva incluye, a su vez, técnicas suplementarias tales como: 

- Gimnasia memorística para la apariencia física como pueden ser preguntas del tipo: ¿Te 

recordó el intruso a alguien a quién conozcas? ¿Había algo inusual en su apariencia? 

- Nombres: "Trata de recordar la primera letra del nombre, recorriendo una a una todas las 

letras del alfabeto". 

- Objetos: "Describe los objetos que había dentro y fuera de la habitación” ¿Parecía que 

fueran pesados de llevar?" 

- Conversaciones y características del habla: “¿Se utilizaron palabras extranjeras o inusuales? 

¿hablaba el intruso con algún acento? ¿Tartamudeaba?” 

- Número de matrículas de automóviles: ”¿Te recuerdan los números o las letras de la 

matrícula a alguna cosa? ¿Los números eran altos o bajos?”. 

 Además de esta versión estándar de la entrevista cognitiva, Fisher y Geiselman (1992) 

propusieron una versión mejorada. Ésta responde a una adaptación al contexto para la ejecución 

en un ámbito como el judicial. No obstante, la efectividad y el procedimiento en términos 

cognitivos es el mismo. Las siguientes fases resumen la estructura general mejorada de la misma. 

- Fase 1. Presentaciones y personalización de la entrevista (presentación, usar nombre del 

entrevistado). 

- Fase 2. Establecimiento de la comunicación (creación de atmósfera agradable, de 

confianza a través de la formulación de preguntas neutras). 

- Fase 3. Explicación del propósito de la entrevista. 

- Fase 4. Reinstauración de contexto. 

- Fase 5. Recuerdo libre. 

- Fase 6. Preparación para el interrogatorio (pedirle que se concentre intensamente, que diga 

lo que se le viene a la mente tal como llega, sin “fabricarlo”, que puede decir “no 

comprendo”, “no sé”, “no recuerdo”, etc., que active y contraste imágenes). 

- Fase 7. Interrogatorio compatible con el testigo (cada testigo tiene una secuencia de 

memoria distinta del evento debiendo el interrogatorio ajustarse a esa secuencia). 

- Fase 8. Recuerdo desde diferentes perspectivas. 

- Fase 9. Recuerdo en orden inverso. 

- Fase 10. Resumen (realizado por el entrevistador en función de lo que el entrevistado ha 

informado). 

- Fase 11. Cierre (desactivación emocional y de tensiones en el entrevistado). 

 El gran obstáculo de la entrevista cognitiva es la complejidad que presenta a la hora de 

aplicarla. Para ello, se requieren entrevistadores expertos y bien entrenados, y conseguir ser un 
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experto en esta técnica requiere horas de intenso entrenamiento antes de lograr dominarla 

(Alonso-Quecuty, 1993a). Fisher y otros (1987) desarrollaron un procedimiento de entrenamiento 

de entrevistadores que esencialmente consistía en el orden de secuencia de la entrevista (dividían 

ésta en 5 segmentos: introducción, recuerdo libre, cuestionario, repaso e informe), técnicas 

generales de entrevista (por ejemplo, cómo formular preguntas) y ayudas de recuperación de 

memoria. Los siguientes puntos relacionan los criterios que definen las habilidades demandadas al 

entrevistador y presentan la secuencia de entrenamiento en la entrevista cognitiva. 

- Criterios concernientes a las técnicas de comunicación y secuencia de la entrevista. 

o Cubrir los 5 pasos en la secuencia de la entrevista. 

o En primer lugar formular preguntas generales y abiertas antes de proceder con 

preguntas específicas. 

o No interrumpir al entrevistado mientras esté informando. 

o Evitar preguntas sugestivas. 

o Realizar pausas después de las respuestas del entrevistado. 

o Escucha activa y omisión de refuerzos no verbales. 

- Criterios concernientes a la ayuda de recuperación de memoria de la entrevista cognitiva. 

o Conducir la reintegración del contexto desde el principio al final de la entrevista. 

o Seleccionar preguntas compatibles con la imagen mental que el entrevistado tiene 

del suceso y concernientes a un segmento entero de suceso. 

o Si el entrevistado no recuerda un detalle se debe iniciar otro proceso con una 

ayuda de recuperación de memoria (por ejemplo, recuerdo en diferentes órdenes, 

cambio de perspectiva). 

 Finalmente, Fisher, Geiselman y Raymond (1987) añadieron una estrategia adicional para 

mejorar el recuerdo: la motivación del testigo para que se concentre en la tarea de recuperación de 

la información, ya que niveles bajos de concentración llevan a un recuerdo pobre. Las 

recomendaciones incluyen: 

- Conseguir que el testigo se sienta cómodo y relajado. 

- Evitar la presencia de distracciones. 

- Alentar al testigo para que focalice su atención en imágenes mentales internas. 

- No forzar a los testigos para que recuperen información. 

 

 

23.4.  LA ENTREVISTA A NIÑOS TESTIGOS 

 

 Cuando los testigos son niños, el uso del procedimiento de la entrevista cognitiva merece 

ciertas consideraciones. Primera, uno de los hallazgos más consistentes respecto a la memoria de 
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los niños se relaciona con el rendimiento: en tareas de recuerdo libre los niños rinden 

significativamente menos información que los adultos; esto es, el nivel de detalles y exactitud con 

el que se recuerda un suceso, se incrementa con la edad (Davies et al., 1989; Parker, 1986). 

Segunda, cuando la tarea de recuerdo está relacionada con un contexto significativo y familiar para 

ellos, las habilidades de memoria que exhiben son mayores que cuando se trata de un contexto 

desconocido y vacío de significado (Bauer y Mandler, 1990); en otras palabras, en estos contextos 

la información que recuperan no es necesariamente menos productiva y exacta. Ya que el principal 

objetivo de la entrevista cognitiva es aumentar la información recuperada, puede que sea el 

procedimiento más efectivo para utilizar con niños (Memon y Bull, 1991). No obstante, se han de 

modificar las instrucciones para que el niño comprenda lo que se le está pidiendo. Por ejemplo, 

puede tener dificultades para entender las instrucciones de cambio de perspectiva y el relato de los 

hechos desde el punto de vista de "otro". Incluso, puede estar incapacitado mentalmente para 

realizar tales operaciones.  

 Con el propósito de adaptar la entrevista cognitiva, el Ministerio de Interior y el 

Departamento de Salud Británicos (Home Office and The Department of Health, 1992; en 

castellano puede verse más desarrollado en Bull, 1997) encargaron a los profesores Diane Birch 

y Ray Bull la concreción de un protocolo de actuación para la obtención de la declaración de 

menores testigos. Sobre la base del borrador elaborado por estos profesores, junto con un foro de 

discusión con técnicos, se plasmó un protocolo de actuación específico para menores. 

Previamente a la entrevista1 en sí, recomienda recabar información sobre el estado evolutivo del 

niño, nivel de lenguaje, y maduración física, social y sexual. Éste consta de cuatro fases que debe 

completar el entrevistador por este orden específico: entendimiento y compenetración, recuerdo 

libre, interrogatorio y conclusión. La primera fase, del “entendimiento y compenetración” con el 

menor, es de una importancia trascendental para el buen desarrollo del testimonio. De no 

conseguirse que el niño se relaje y sienta cómodo, no obtendremos un buen flujo comunicativo. 

Debe observarse que los niños generalmente están educados para no hablar con extraños. Por 

ende, se recomienda iniciar la tarea hablando de acontecimientos "neutros" tales como hobbies, 

amigos, colegio, etc. El entrevistador obtendrá de esta primera aproximación información sobre el 

nivel de lenguaje y de desarrollo. El último fin de esta primera fase es informar al niño de lo que se 

espera que haga a partir de ese momento. El entrevistador debe tener una consideración especial 

con los niños ya que pueden sentirse culpables, o creer que han hecho “algo malo”. Por todo ello, 

es necesario insistir y dejar muy claro la necesidad de que digan la "verdad". En la segunda fase, el 

“recuerdo libre”, se le demanda al niño que cuente todo lo acontecido (v. gr., ¿hay algo que te 

gustaría contarme? ¿sabes por qué estamos aquí?). El entrevistador puede actuar como facilitador 

pero nunca hacer preguntas específicas. Un cuidado especial merecen las posibles cogniciones del 

                                                 
 1 Es conveniente grabar la entrevista a fin de poder realizar análisis a posteriori o presentarla en la Sala de Justicia. 
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niño: a) con cierta frecuencia creen que los adultos ya saben lo que ocurrió, por lo que hay que 

incidir en que tienen que contar todo porque no lo sabemos; o b) entienden que no deben 

proporcionar el conocimiento de los hechos (esto es, como ya hemos advertido previamente, los 

niños generalmente son instruidos para que no hablen con desconocidos). A lo largo de la 

entrevista, el entrevistador debe adoptar una postura de escucha activa, controlándose de 

intervenir en las pausas y silencios largos. La tercera fase, el “interrogatorio”, presenta el siguiente 

orden de prelación en la formulación de las cuestiones: a) preguntas abiertas, b) preguntas 

específicas pero no sugestivas, c) preguntas cerradas y d) preguntas profundas. Una vez el 

entrevistador esté totalmente seguro que el recuerdo libre ha terminado puede formular, en su 

caso, preguntas abiertas a fin de que nos proporcione más información sobre algunos puntos no 

aclarados. Ahora bien, las preguntas con el formato “¿por qué?" pueden implicar para el niño, en 

determinados contextos, una culpabilización. En consecuencia, éstas cuestiones es necesario 

tomarlas con precaución. Además, tanto la reformulación de preguntas como la solicitud de 

repetición de una respuesta deben evitarse sobre la base de que pueden interpretarlas como una 

crítica o una respuesta incorrecta, respectivamente. Las preguntas específicas tendrán como objeto 

la aclaración de algunos contenidos obtenidos previamente. En todo caso, es imprescindible 

controlar la posible "sugestión" de este tipo de preguntas, esto es, la pregunta no llevará implícita la 

respuesta. Del mismo modo, las preguntas con dos alternativas de respuesta bipolares (por 

ejemplo, "sí" o "no") tampoco tiene cabida en este momento de la entrevista. Los contenidos de 

las preguntas estarán mediados por el nivel de desarrollo del niño. Así, de no tener aún adquirido 

un lenguaje y hábitos horarios, se obtendrá esta información con otros referentes como los 

recreos, comer, dormir, ver la televisión, jugar, etc.2 Las preguntas cerradas, por su parte, tendrán 

lugar si los modos anteriores no han dado los resultados, al nivel de información, apetecidos. Las 

preguntas con sólo dos alternativas de respuesta deben evitarse, en la medida de lo posible3. En su 

caso, recordar, si es que no se ha instaurado previamente o si se tienen dudas sobre sí está 

presente, la opción de respuesta "no sé" o "no recuerdo". Finalmente, de considerarse 

imprescindible, el entrevistador puede formular preguntas "profundas". Son preguntas profundas 

aquellas que llevan implícita la respuesta. En desacuerdo con el protocolo original, desaconsejamos 

que se pregunte sobre la identidad del autor del delito por dos motivos. Primero, no es tarea del 

perito identificar al autor, sino emitir un dictamen sobre la fiabilidad de los hechos descritos. 

Segundo, sería muy aventurado dar nombres, porque nuestros procedimientos son para hechos, 

con lo que la transposición o cambio intencionado de personas no podría ser detectado por 

nuestros medios. La cuarta fase, el “cierre de la entrevista”, constará de una recapitulación en la 

que se indagará, usando un lenguaje adaptado a la evolución del niño, sobre si lo obtenido en la 

                                                 
 2 El niño nos puede proporcionar un esquema de sus actividades cotidianas en las que basarnos. 
 3 El niño generalmente da la primera alternativa disponible, especialmente si es un "sí". 
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entrevista es correcto, y una clausura, en la que se pretende establecer un nivel de angustia y 

tensión normalizados (al igual que al inicio de la entrevista se volverá a cuestiones neutras, se le 

agradecerá la colaboración y se le hará saber que ha respondido adecuadamente). 

 A este protocolo general, nosotros hemos añadido unos procedimientos complementarios 

de actuación para casos específicos. En concreto, procedemos con otros lenguajes 

complementarios para aquellos casos en que el nivel de desarrollo lingüístico del menor así lo 

aconseja; esto es, en ocasiones el menor tiene las imágenes de los hechos, pero no las destrezas 

lingüísticas suficientes para transformar algunas imágenes mentales en palabras, o la falta de 

habilidades es tal que la declaración es muy corta y, por tanto, no válida para nuestros propósitos. 

En estos casos, el recurso a otros procedimientos de comunicación con el menor, no sólo son 

adecuados, sino también convenientes. Los sistemas de comunicación a los que recurrimos son los 

trazos de dibujos, la representación de los hechos o el uso de utensilios, tales como bolígrafos, con 

los que se les pide que ejecuten una determinada imagen mental que poseen. Obviamente, estos 

lenguajes son complementarios y no deben usarse en aislado, porque pueden inducir fácilmente a 

error de interpretación. Pongamos por caso, cuando describen o intentan describir hechos que no 

comprenden y su vocabulario no está formado pueden dibujarlo, señalarlo en un modelo o en sí 

mismos, hacer una representación de los mismos o reproducir la acción con objetos. No se debe 

olvidar que entre los objetos no es aconsejable que se usen los muñecos anatómicamente 

correctos, ya que conllevan un gran peligro se sesgo en las interpretaciones del perito (Dammeyer, 

1998); a su vez, la memoria elicitada vía estos muñecos también incrementa el número de 

respuestas incorrectas entre los más niños (Goodman et al., 1997); además, no son precisos 

porque la imaginación de un menor da entrada con solidez a cualquier procedimiento análogo de 

obtención de información. En todo caso, recomendamos que esta información ha de ser 

únicamente aclaratoria o de investigación, pero nunca por sí sola prueba de acusación. Finalmente, 

también aconsejamos la utilización de parámetros de comparación para establecer los pertinentes 

ajustes de la estimaciones de medidas o la operativización concreta de conceptos abstractos. Así, 

para la estimación del tiempo (v. gr., “duró un poco” se puede considerar como punto de 

contraste la duración de un recreo; así, ¿ha sido más corto, más largo o igual que un recreo, si es 

que los sabes?), algo bien conocido por los menores. 

 ¿Cómo saber qué procedimiento seguir para recurrir a la entrevista cognitiva o al 

protocolo de menores? La diferencia básica de ambos procedimientos está en las habilidades 

cognitivas que se le exigen al menor. La entrevista cognitiva requiere de capacidad de empatía para, 

por ejemplo, el cambio de perspectiva. Así, si ésta se adquiere de forma gradual a partir de los 8-

9 años (Vrij y Winkel, 1996), es aconsejable recurrir al protocolo de niños con edades anteriores 

a éstas. En todo caso, los menores de 7 años tienen dificultades para seguir las técnicas 

comprendidas en la entrevista cognitiva (Memon et al., 1996). Si bien, la entrevista cognitiva 
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puede ser efectiva en menores de edades superiores a 7 años, se corren determinados riesgos tal 

como que las respuestas estén mediatizadas por la características de la demanda (Memon et al., 

1997). En los otros casos, es recomendable iniciar con el protocolo de entrevista cognitiva y de 

observarse falta de destrezas cognitivas en el entrevistado cambiar al protocolo de menores. 

Nosotros hemos comprobado que este sistema es factible en la práctica, no dando lugar a 

distorsiones. 

 

 

23.5.  LA ENTREVISTA A PERSONAS DISCAPACITADAS 

 

 Existe muy poca investigación sobre este tópico. Sobre las técnicas concretas a aplicar es 

necesaria más investigación (Bull, 1995b). Así, se ha encontrado que mediante la entrevista 

cognitiva recuperan en torno a un 32% más de información correcta, pero, al mismo tiempo, 

aumenta significativamente el número de confabulaciones. En todo caso, deben considerase aún 

más los problemas de las preguntas sugestivas, de las preguntas cerradas y profundas. En esta 

línea, Cahill y otros (1988, citado en Bull 1995b) han confeccionado un listado de aspectos que se 

han de evitar: 

- La aquiescencia del testigo con preguntas sugestivas, de modo que la respuesta sea la 

solicitada. 

- Una presión indebida que conduzca al testigo a confabular (p. e., sentirse parte de un 

evento del que no ha sido testigo). 

- Preguntar repetidamente sobre un punto particular, provocando que los testigos 

establezcan conjeturas o se desvíen de su respuesta inicial (las preguntas repetidas les 

conducen a asumir que la respuesta no era correcta). 

- Que el entrevistador no se precipite en etiquetar de ambiguo o pobre el lenguaje usado 

por parte de estos testigos. 

- Que el entrevistador ofrezca descripciones a los testigos que tienen dificultad en encontrar 

sus propias palabras (p. e., si la chaqueta no era oscura o clara, entonces dirías que era una 

especie de color marrón?). 

- Que el entrevistador proporcione alternativas de respuesta cerradas a los testigos (vbgr., 

¿llevaba un revolver o una escopeta?). 

- Cuando el testigo utilice una muletilla tal como "¿no sabes?", el entrevistador debe 

proceder de modo que no se quede sin información (una posibilidad es advertir 

directamente al testigo que el entrevistador no sabe, que se explique). 

- No ignorar un fragmento previo de información proveniente del testigo que no se ajuste 

con la asunción  que el entrevistador tiene sobre lo que ha ocurrido. 
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- Que el entrevistador no comprenda todo lo que el testigo narra. 

- Que el entrevistador no compruebe, usando los medios apropiados, que ha comprendido 

al testigo. 

Ante este estado de la literatura y respondiendo a las demandas que se nos han 

formulado desde las Salas de Justicia, nosotros (Arce, Novo y Alfaro, 2000) hemos creado unas 

pautas y protocolo de actuación en estos casos. Nuestra experiencia concreta pone de 

manifiesto que es necesario, previamente a proceder a realizar una evaluación del testimonio de 

una persona supuestamente discapacitada, determinar su capacidad como testigo. No en vano 

nuestro sistema jurídico prevé, primeramente, la obligación general de declarar: La LECrim, en 

el Artículo 410, fija que toda persona que viva en el territorio español, nacional o extranjero, 

está obligado a concurrir al llamamiento judicial para declarar. Pero, asimismo, también 

establece una serie de exenciones a la obligación a declarar entre los que se incluyen los 

incapacitados física o moralmente (V. Artículo 417, párr. 3). El método que usamos se inicia 

con la cumplimentación de las escalas de Wechsler correspondiente, generalmente el WAIS. 

Éstas no proporcionan información muy fiable sobre la capacidad intelectual del individuo, y, 

además, son un indicador robusto de lesión cerebral. En concreto y en el WAIS, nos alertan de 

lesión posiblemente relevante aquellos resultados con una diferencia significativa (unos autores 

apuntan >10 puntos en tanto otros los elevan a 15) (véase Wechsler, 1976 para una revisión) y, 

en nuestro caso, debe ser mayor el coeficiente manipulativo que el verbal (posible organicidad 

en el hemisferio izquierdo). Asimismo, las entrevistas y antecedentes del sujeto nos aportarán 

información importante para definir si es o no factible una lesión a la vez que el grado de 

minusvalía. Sin embargo, no toda lesión cerebral incapacita al sujeto para dar información, 

incluidos aquellos casos que pueda ser incapacitado como testigo en la Sala de Justicia. Así 

pues, procedemos, una vez detectada una posible lesión cerebral o deterioro mental, a 

identificar las áreas sobre todo cognitivas afectadas por la lesión o deterioro. Una herramienta 

aconsejable es el Test Barcelona por su fiabilidad y por la gran concreción que presenta en 

áreas que permiten ajustar al testimonio sobre los hechos judiciales las limitaciones que tiene el 

testigo. En una primera aproximación, las lesiones operativas se clasifican en afasias, alexia y 

acalculias. Obviamente, las lesiones suelen centrarse en alguna de ellas. No obstante, cada 

agrupación se subdivide en áreas. Así, el test Barcelona mide 42 áreas neurológicas distintas: 

lenguaje espontáneo, fluencia y contenido informativo, prosodia, orientación, dígitos, lenguaje 

automático, praxis orofonatoria, repetición verbal, repetición error semántico, denominación 

visuo-verbal, denominación verbo-verbal, evocación categorial en asociaciones, comprensión 

verbal, lectura verbalización, comprensión lectora, mecánica de la escritura, dictado, escritura 

espontánea, gesto simbólico, mímica de uso de objetos, uso secuencial de objetos, imitación de 

posturas, secuencias de posturas, praxis constructiva gráfica, atención visuográfica, orientación 
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topográfica, imágenes superpuestas, apareamiento de caras, colores, analizador táctil, 

reconocimiento digital, orientación derecha-izquierda, gnosis auditiva, memoria verbal, 

aprendizaje de palabras, memoria visual, cálculo, problemas aritméticos, información, 

abstracción verbal, clave de números y cubos. Los resultados cuantitativos del test Barcelona se 

evalúan, asimismo, en función de categorías cualitativas, niveles inferior (< P10) medio, mínimo 

y máximo. Tras la evaluación global deberá realizarse una evaluación de la adecuación del 

testimonio (esto es, concreción de las áreas accesibles, las deficitarias y de los modos de 

obtención del testimonio), y bajo qué condiciones se podría obtener un testimonio fiable (p. e., 

un testimonio ante un forense experto en este tipo de evaluaciones puede ser válido, pero no 

así ante un juez, policía o abogados). Así, por ejemplo, una persona con anomia y praxis 

orofonatoria puede evidenciar dificultades en identificar comportamientos verbalmente e 

intercambiar palabras (v. gr., vejiga por vagina), lo cual no indica que carezca de fiabilidad en el 

testimonio aportado. También es frecuente encontrar testigos que presentan anomalías con 

claras implicaciones para la obtención de la declaración en la tarea “memoria verbal de textos”. 

En concreto, puede que no sean capaces de recuperar directamente el evento, pero sí de 

responder a un interrogatorio sobre el mismo, esto es, carecen de memoria episódica pero no 

así de memoria de sobre mismos eventos si es guiada por preguntas. En consecuencia, pueden 

responder perfectamente a un interrogatorio y no tienen capacidad para crear un testimonio 

falso congruente al adolecer de memoria episódica (hemos observado este cuadro entre 

consumidores habituales de ácidos). En el más adverso de los casos, o sea, cuando la 

deficiencia es severa, los sujetos pueden aportar igualmente información ya que las 

personas con daño neurológico, siempre que tengan la visión intacta, pueden almacenar 

y recuperar información visual (Freed et al., 1989; Hart y O’Shanick, 1993; Winograd, Smith 

y Simon, 1982). Así, sólo sería necesario la reinstauración de contexto (téngase presente que 

muchos de ellos padecen de enlentecimiento con lo que puede demorarse y, por tanto, se debe 

ser muy paciente a fin de no truncarlos en medio de la búsqueda).  Bajo esta contingencia, no 

es posible una mentira efectiva, y lo trascendente es buscar un sistema de comunicación que 

vendrá definido por el análisis neurológico, siendo el más accesible la representación de los 

hechos. 

 

 

23.6.  LA ENTREVISTA CLÍNICO-FORENSE 

 

Una última fuente de obtención de información con implicaciones para la credibilidad 

de un testimonio procede del ámbito clínico. Los instrumentos usuales de medida clínica están 

desarrollados sobre la base de que estamos ante un paciente. Por tanto, no tiene interés el 
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estudio de la simulación. Así, las entrevistas estructuradas o semi-estructuradas, al igual que los 

listados de síntomas e instrumentos de medida psicométricos no cumplen con el propósito de 

controlar la simulación al propiciar información que la facilita de un trastorno mental. Por 

ejemplo, ante la pregunta “¿tiene usted dolores de cabeza?” (1ª pregunta del SCL-90-R, 

Derogatis, 1977), el sujeto simulador tiene ante sí un efecto facilitador de respuesta de 

simulación. Este tipo de preguntas proporcionan al sujeto “un camino conducente” para la 

selección de los síntomas asociados a una determinada enfermedad psíquica. Ahora, ya sólo 

sería suficiente que tuviera la habilidad suficiente para discriminar entre ítem pertenecientes a 

una patología u otra. Al respecto, los datos muestran que no hay referencias basadas en la 

instrumentación clínica que lleguen al diagnóstico de simulación a la vez que los sujetos son 

capaces de simular efectivamente una enfermedad y discriminarla de otras (v. gr., Rogers, 

1997). Si bien algunos instrumentos psicométricos cuentan con escalas del control de “validez” 

de los datos del registro, no son prueba suficiente para establecer fehacientemente simulación 

porque: a) el diagnóstico de simulación es compatible con la formulación de otras hipótesis 

alternativas (p.e., Graham, 1992; Roig Fusté, 1993), b) no clasifica correctamente a todos los 

simuladores (v. gr., Bagby, Buis y Nicholson, 1995), y  c) no proporcionan diagnósticos sino 

impresiones diagnósticas. En otras palabras, basándonos sólo en este instrumento se pueden 

dar dos tipos de errores: falsos positivos (catalogar a enfermos reales como simuladores) y 

errores de omisión (no detectar como simuladores a sujetos que realmente están simulando). 

Todo ello ha llevado a que se proponga, a fin de minimizar estas fuentes de error, la adopción 

de una estrategia de evaluación multimétodo (p.e., Rogers, 1997). En este contexto, es donde 

tiene cabida una entrevista de orden clínico que permita un diagnóstico y sirva de contraste a 

los datos obtenidos por otros métodos. Así, hemos concretado lo que denominamos Entrevista 

de orden clínico en formato de discurso libre. El proceder consiste en pedir4 a los sujetos que 

relaten los síntomas, conductas y pensamientos que tienen en el momento presente (esto es, 

EEAG en el eje V del DSM-IV-TR). Si los sujetos no responden de motu propio, les será 

requerido por medio de preguntas abiertas, de acuerdo con el eje V del DSM-IV-TR (American 

Psychiatric Association, 2002), que informen igualmente sobre sus relaciones familiares 

(EEGAR); relaciones sociales (EEASL) y relaciones laborales (EEASL). Con este 

procedimiento, requerimos a los sujetos la ejecución de una tarea de conocimiento de síntomas 

en tanto con las entrevistas estructuradas, semi-estructuradas, listados de síntomas e 

instrumentos psicométricos desempeñan una tarea de reconocimiento de síntomas. Es por ello 

                                                 
4 El entrevistador debe estar entrenado, tener conocimientos de psicopatología y proceder con escucha 
activa. El entrevistador con conocimientos de psicopatología puede, en su caso, ayudar a reinstaurar 
contextos significativos para la patología dada la información que va recabando en la entrevista. Véanse en el 
apartado de la entrevista cognitiva el procedimiento de entrenamiento, habilidades del entrevistador y de 
motivación del testigo, que se asumen en este protocolo de entrevista clínica. 
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que la entrevista no es en formato de interrogatorio, sino de tipo “no directiva” y orientada a la 

reinstauración de contextos. O sea, seguimos el procedimiento de entrevista abierta y en 

formato de discurso libre seguida de una reinstauración de contextos. Este procedimiento de 

entrevista se mostró fiable, válido y productivo en la detección de simulación de un trastorno 

de estrés postraumático ligado a una falsa agresión sexual o intimidación (Arce, Fariña y Freire, 

2002; Freire, 2000) y en simulación de un trastorno mental no imputable (Arce, Pampillón y 

Fariña, 2002). 

 La obtención de esta información clínica debe ser grabada y procederse al análisis de 

contenido de la misma. Las categorías de análisis son los síntomas descritos en el DSM-IV-TR. 

Así, creamos un sistema categorial mutuamente excluyente, fiable y válido, en lo que Weick (1985) 

ha denominado sistemas de categorías metódicas. Concretadas unas hojas de registro, se marcan 

los diferentes síntomas detectados. Si bien la gran mayoría de los síntomas, incluidos los más 

adversos, pueden ser informados directamente por los sujetos (Lewis y Saarni, 1993), algunos 

sólo pueden observarse. En consecuencia, la detección de las categorías responde a dos 

métodos complementarios: expresión directa del sujeto e inferencias de los codificadores tras 

analizar los protocolos. Por ejemplo, el deterioro de memoria puede ser manifestado 

directamente por el sujeto o ser inferido por el codificador tras la entrevista. 

 

 

23.7.  ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE ESTOS FORMATOS DE ENTREVISTA 

 

 La principal limitación de estos procedimientos de obtención de la declaración es que no 

se puede hacer uso de ella con aquellos sujetos que no desean colaborar con el entrevistador. En 

principio, cabría esperar que los simuladores o mentirosos no colaboraran, pero todo indica que la 

estrategia que éstos siguen es la de ganar influencia a través del testimonio (Arce, Pampillón y 

Fariña, 2002; Rogers, 1997). Otra cuestión es que ese testimonio sea lo suficientemente amplio 

para poder ser objeto de análisis. Una segunda desventaja es el tiempo que se requiere para realizar 

con éxito la técnica. Por último, la fiabilidad de la misma recae en las destrezas del entrevistador; 

esto es, si el entrevistador no actúa correctamente, no se obtiene una declaración aséptica y 

fructífera. Ya se ha comentado previamente la superioridad de la entrevista cognitiva sobre la 

entrevista tradicional en cuanto a la mayor cantidad de información que produce. Sin embargo, 

existe evidencia de que bajo ciertas circunstancias utilizando la entrevista cognitiva se da una 

tendencia a incrementar el número de detalles incorrectos, detalles fabulados o ambos, frente a la 

entrevista estándar. Así, por ejemplo, Mantwill y otros (1995) y Köhnken y otros (1999) 

encontraron diferencias significativas entre la entrevista cognitiva y la entrevista estándar en el 

número de detalles incorrectos y fabulaciones. Köhnken y otros (1995, 1999) señalan sobre este 
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particular que la entrevista cognitiva: a) incrementa significativamente la cantidad de detalles 

recordados, b) aumenta significativamente, aunque en menor grado, el relato de detalles 

incorrectos, y c) produce tasas de exactitud que son, cuando menos, idénticas a las producidas por 

la entrevista estándar. Asimismo, ante la disyuntiva de si el riesgo de acrecentar los errores es un 

precio aceptable para conseguir más detalles correctos, opina que la respuesta depende del 

propósito de la entrevista. Así, en las primeras fases de una investigación criminal, la consecución 

de un amplio número de detalles correctos puede tener más peso o valor que el riesgo de cometer 

más errores. Bajo otras circunstancias, por ejemplo, cuando la declaración se toma como prueba, el 

riesgo puede ser inaceptable. No obstante, hay que señalar que este peligro no es exclusivo de la 

entrevista cognitiva, puesto que de la evidencia que ofrece un testigo presencial nunca se puede 

esperar que sea completamente correcta. Otra consideración reseñable al respecto de la bondad de 

la entrevista cognitiva se basa en que su utilización no afecta negativamente el empleo del CBCA5; 

esto es, no influye en los resultados que ofrece el análisis de contenido de cara a distinguir 

declaraciones verdaderas o falsas, comparándola con la entrevista tradicional, tal como señalan 

Köhnken y otros (1995). Es más, aunque es preciso más investigación al respecto, es posible que la 

entrevista cognitiva facilite la distinción entre narraciones verdaderas y falsas (Hernández-Fernaud 

y Alonso-Quecuty, 1997). 

 En resumen, la entrevista cognitiva y, por extensión, los protocolos que se presentan para 

menores, discapacitados y entrevista clínica, ya que se basan en los mismos procedimientos, se nos 

presentan como una alternativa válida y unos instrumentos robustos a la hora de trabajar con 

testigos. 

 

 

23.8.  INTRODUCCIÓN A LAS DIFERENTES APROXIMACIONES A LA EVALUACIÓN DE LA 

CREDIBILIDAD DEL TESTIMONIO 

 

 Una vez que el testigo presencial ha dado su testimonio, una declaración o una elección en 

la rueda de identificación se ha de tomar una decisión por parte de los responsables del sistema 

policial-judicial; esto es, tanto la policía como los jueces han de actuar de acuerdo con lo que se 

desprenda de tal declaración o identificación: detener y procesar al sospechoso o dejarlo en 

libertad. A este respecto, Devlin (1976) en un estudio de casos reales informa que en aquellos 

procesos en los que la única evidencia en contra del acusado era la identificación de un testigo 

presencial, el 73% de los casos se resolvió con el encarcelamiento del sospechoso. Por su parte, 

                                                 
 5 Criteria Based Content Analysis [Análisis de contenido basado en criterios] es una técnica para la evaluación de la 
credibilidad de las declaraciones de niños víctimas de abusos sexuales, que ha sido desarrollado por Steller y 
Köhnken (1989). 
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recordemos que Hans y Vidmar (1986) habían estimado que no menos del 85% de la casuística 

penal mundial se resuelve en función de un testimonio. Surge así una nueva problemática: ¿qué 

factores contribuyen a que la declaración de un testigo se acepte o rechace por parte de aquellos 

que han de tomar decisiones?, ¿puede suceder qué no se crea la declaración de un testigo aún 

siendo verdadera, o, por el contrario, qué se crea tal declaración siendo falsa? Tal y como señala 

Alonso-Quecuty (1993b), el testigo aún queriendo ser honesto puede cometer errores (v. gr., por 

efectos de la información post-suceso o del tipo de interrogatorio). Como consecuencia, puede 

llevar a que a la declaración de tal testigo se le otorgue una gran credibilidad, y, sin embargo, tener 

escasa exactitud. Así, Mira (1989) recurre a la calidad de los testimonios, para referirse a un tiempo 

a la exactitud y a la credibilidad. Así, la exactitud del testigo hace referencia a que si lo que relata el 

testigo ha sucedido exactamente como él dice y la credibilidad del testigo se refiere a si cualquier 

observador considera que ese testigo o una parte de su declaración le inspira confianza y le induce 

a creer que los hechos sucedieron tal y como declara. Así pues, la credibilidad desde esta 

perspectiva no es otra cosa que la evaluación social de la exactitud. De esta manera, podemos 

entender el estudio de la credibilidad desde dos perspectivas complementarias. Por un lado, la 

credibilidad otorgada a un testigo o evaluación social de la exactitud y, por otro, la evaluación 

empírica de la exactitud. Ambas perspectivas han recibido la atención de los psicólogos del 

testimonio y son numerosos los trabajos realizados al respecto. A continuación trataremos de 

resumir de forma breve ambas líneas de trabajo. 

 La investigación psicológica sobre la exactitud de los testimonios, y más específicamente 

sobre la detección del engaño en las declaraciones, ha tomado diferentes caminos que la literatura, 

en función de su valor y relevancia judicial, ha agrupado en correlatos del comunicador, indicios 

no verbales, indicios fisiológicos y análisis del contenido de la declaración (p. e., Sporer, 1997; Vrij, 

2000). 

 

 

23.8.1.  Correlatos de personalidad del comunicador 

 

 En este sentido nos encontramos con el hecho anecdótico, y bien significativo del 

proceder de la época, de que las mujeres gallegas de la Edad Media no podían testificar por estar 

bajo sospecha de engaño, justificada por el engaño de Eva, salvo en casos de "hechos mujeriles" 

de poca importancia (p. e., casos ocurridos en el río, horno, fuente o molino) (Pallares, 1993). Las 

cosas han cambiado con el paso del tiempo, pero podría ser que sólo fuera aparentemente. Por 

ejemplo, los diversos estatutos legales establecen la posibilidad de que el acusado mienta en su 

propio interés. Este valor procesal les convierte, ipso facto, en menos creíbles a los ojos de la ley. 

Tampoco suelen gozar de mucho crédito los niños (Heydon, 1984), motivado por la 
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imaginabilidad y sugestión que se cree los acompaña (Bull, 1997). También aparecen asociadas a la 

mentira ciertas características de personalidad como el maquiavelismo (Manstead, Wagner y 

MacDonald, 1986), la introversión / extroversión (Eysenck, 1984), muy diversas patologías como 

la psicopatía (Hare, Forth y Hart, 1989), el trastorno obsesivo-compulsivo de la personalidad, el 

trastorno narcisista de la personalidad, el trastorno histriónico de la personalidad o la deficiencia 

mental ligera (Ford, King y Hollander, 1988). 

 

 

23.8.2.  Indicios no verbales y extralingüísticos asociados al engaño 

 

 Sobre éstos, la literatura sugiere que las expresiones faciales no son buenos indicadores 

porque las personas somos conscientes de ello y las controlamos. Así, los indicios verbales tal 

como el tono de voz, las dudas o el movimiento corporal (movimientos bruscos) son indicadores 

más efectivos sobre la mentira que las expresiones faciales (Manstead et al., 1986). En una revisión 

de la literatura (Vrij, 2000; Zuckerman et al., 1981) comprobaron que la habilidad en la detección 

de la mentira oscilaba entre un 45% y un 64% con una mayor efectividad en la detección de la 

verdad. Es más, la mentira era detectada más como verdad que como una propia mentira; esto es, 

sólo detectamos, en el mejor de los casos, ligeramente mejor que el azar (50%). En la Tabla 23.1 se 

recogen las variables no verbales más frecuentemente asociadas al engaño. Ahora bien, la 

direccionalidad de la interpretación es distinta según sea desde una perspectiva de eficacia empírica 

o social (véase Vrij, 2002 para una interpretación social).  

 

Tabla 23.1. 

Indicios no verbales asociados al engaño. Tomado de Vrij (2000) 

___________________________________________________________________________________ 

Características vocales Interpretación 

- Interrupciones del habla: interjecciones (expresiones como “ah”, “um”) >1 

- Errores del habla: repetición de palabras u oraciones, cambio de sentencias, 

oraciones incompletas, lapsus linguae, etc.  >1 

- Tono de voz: cambios en el tono de voz, tales como subidas o bajadas > 

- Tasa del habla: número de palabras habladas en un cierto período de tiempo >1 

- Latencia de la respuesta: tiempo de silencio entre la pregunta y la respuesta -- 

- Frecuencia de las pausas: frecuencia de períodos de silencio durante el habla -- 

- Duración de las pausas: longitud de los períodos de silencio durante el habla > 

 

Características faciales  

- Mirada: mirar a la cara del interlocutor -- 
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- Sonrisa: sonrisas y risas  -- 

- Parpadeo: parpadeo de los ojos  -- 

 

Movimientos 

- Auto-manipulaciones: rascarse la cabeza, muñeca, etc. -- 

- Movimientos ilustradores: movimientos funcionales de brazos y manos 

dirigidos a modificar o suplementar lo que se está diciendo verbalmente < 

- Movimientos de manos y dedos: movimientos no-funcionales de manos 

y dedos sin movimientos de brazos < 

- Movimientos de piernas y pies < 

- Movimientos de la cabeza: asentimiento y disentimiento con la cabeza. -- 

- Movimientos del tronco: movimientos del tronco (generalmente 

acompañados con movimientos de la cabeza) -- 

- Cambios de posición: cambios en la postura corporal (generalmente 

acompañado de movimientos del tronco y piernas/pies) -- 

Nota. Tendencia de interpretación empírica: > incremento con la mentira; < decrece con la mentira; -- no 

relacionada con la mentira; 1 cuando contar una mentira implica un gran esfuerzo de pensamiento. 

 

 

23.8.3.  Indicios fisiológicos 

 

 El polígrafo como instrumento de medida fisiológica se ha tomado como detector de 

mentiras. No obstante, todo parece indicar que no se trata realmente de un instrumento para 

detectar la mentira ya que no existe un único patrón de respuesta fisiológica asociado a la mentira 

(Lykken, 1981). En todo caso, lo que podemos obtener es que el sujeto presenta una activación 

fisiológica mayor ante una(s) pregunta(s) que otra(s). En principio se puede establecer una relación 

entre estas activaciones y la mentira, pero también es posible que respondan a otros factores tal 

como el miedo.  El funcionamiento del polígrafo es ciertamente sencillo. Consiste en registrar los 

trazos de diferentes indicadores fisiológicos (tasa cardíaca, respuesta galvánica de la piel, presión 

sanguínea o la respiración) ante una serie de cuestiones. Dos son los procedimientos básicos6 a 

seguir a la hora de formular las preguntas: el test de las preguntas de control (TPC) y el test del 

conocimiento culpable (TCC). El TPC consta de unas 10 preguntas que se subdividen para el 

estudio del caso en dos: aquéllas que son relevantes o críticas para la determinación de la 

culpabilidad o inocencia (¿Cogió Ud. la pistola que había en el maletero del coche?) y las preguntas 

control, que cubren la conducta pasada del sujeto y que podrían asociarse con el caso (¿Había 

disparado Ud. anteriormente una pistola?). Previamente a la prueba crítica, el examinador debe 

                                                 
 6 El lector interesado en otros métodos aplicados al campo judicial puede dirigirse a Raskin (1982). 
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familiarizarse con el sumario, los antecedentes médicos y psiquiátricos del sujeto, informar al 

entrevistado de sus derechos y de que la sesión se va a grabar (en su caso). A continuación, se le 

explica el modus operandi del polígrafo y se realiza una demostración7. Una vez cumplimentados 

estos pasos, se le administra el test propiamente dicho en el que se alternan las preguntas críticas 

con las de control y neutras, aquellas sin valor para el caso y sobre las que se establecería la línea 

base (la Tabla 23.2 recoge una secuencia hipotética de preguntas) 

 

Tabla 23.2. 

Secuencia hipotética de preguntas tipo TPC 

___________________________________________________________________________________ 

PI. ¿Va a ser sincero a lo largo de este interrogatorio? 

PN. ¿Ha cursado Ud. la enseñanza obligatoria? 

PC. ¿Había disparado anteriormente una pistola? 

PR. ¿Cogió la pistola que había en el maletero del coche? 

PC. ¿Robó Ud. alguna vez cuando era joven? 

PN. ¿Le gusta el fútbol? 

PR. ¿Disparó la pistola? 

PN. ¿Juega habitualmente a las quinielas? 

PC. ¿Le gustaba rodearse, cuando era joven, de lujos que no podía permitirse? 

PR. ¿Mató Ud. al Sr. J.P. de un tiro? 

___________________________________________________________________________________ 

Nota: PI= Pregunta inicial de choque, no se evalúa; PC= pregunta control; PR= pregunta relevante/crítica; PN= 

pregunta neutra. 

 

 La primera aproximación consistía en una evaluación global de los trazos de las respuestas 

a las preguntas formuladas. Por este método, se consideraba que el sujeto había mentido si los 

trazos de las respuestas a preguntas relevantes eran más largos que a las preguntas control. Por 

contra, el testimonio era verdadero si los trazos ante las preguntas relevantes y de control eran 

similares o más fuertes ante las últimas. En no pocas ocasiones, se combinaba esta información 

con la que el examinador tenía del caso, las respuestas y comportamiento del sujeto así como la 

información idiosincrásica8 que obtenía el examinador. En suma, el método, no claramente 

definido, terminaba finalmente por completarse con la subjetividad del examinador. Hoy en día se 

recurre mayoritariamente a un método numérico, conocido como Zona de Comparación (ZOC). 

En éste, la evaluación se realiza en una escala de +1 a +3 (diferencia ligera, media y extrema) 

                                                 
 7 Ésta suele consistir en pedir al sujeto que elija un número entre dos cualquiera, tal como el 1 y el 6, y que intente 
negar haber elegido ese número cuando se le mencionan entre el 1 y el 10. Tras dar las respuestas, se le informa 
que ante el número crítico se ha observado un cambio en relación con los otros números. Finalmente, se le 
advierte que sea sincero de lo contrario se detectará su testimonio falso (Bradley y Janise, 1981). 
 8 Todo indicio que obtiene el examinador de engaño. 
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cuando el trazo a las preguntas control es más largo, y de -1 a -3 cuando el trazo que sigue a la 

pregunta relevante es más fuerte. Por el contrario, si no hay diferencia la puntuación asignada es 0. 

Si la suma total es +6 se dice que el testimonio es verdadero, en tanto que si es -6 se le califica 

de falso. Los resultados intermedios tienen un valor inconcluyente, aunque, éstos se estiman en 

torno a un 10%.  

 El test del conocimiento culpable (TCC) se basa en preguntar al sospechoso sobre hechos 

que sólo el culpable podría conocer, en un formato de respuesta múltiple (Lykken, 1959). Las 

alternativas se presentan espaciadas cada 15 segundos. Supongamos que tenemos un caso de un 

secuestro en el que se envió a la familia una carta con las peticiones económicas. Unas preguntas 

podrían ser: 

- Cuando enviasteis la carta con la petición del rescate, ¿qué demandas económicas hacíais?  

o 10 millones de pesetas en billetes de 10.000 pesetas con números no correlativos. 

o 100.000 euros. 

o 10 lingotes de 1 kilo de oro. 

o El ingreso de 100.000 libras esterlinas en una cuenta corriente en la Isla Fuoka. 

- ¿Con qué se amenazaba a la familia en caso de no cumplir las condiciones? 

o Cortarle una oreja si se daba parte a la policía. 

o Matarlo de un tiro. 

o Dejarlo morir de hambre. 

o Torturarlo lentamente hasta la muerte. 

 El sujeto con conocimiento culpable presentará unos trazos más largos ante las respuestas 

verdaderas. Por contra, los inocentes tenderían a responder al azar. El punto de corte sobre la 

culpabilidad o inocencia se calcula asignando un valor de 2 puntos si la reacción más fuerte se da 

ante la alternativa correcta y 1 punto si es la segunda mayor. Dividida la suma total obtenida por la 

máxima puntuación posible, si supera 0,50 se entiende culpabilidad; de ser inferior a 0,50 se 

deduce que el acusado es inocente. 

 

 

23.8.4.  Análisis del contenido de la declaración 

 

 Es esta última aproximación la que tomaremos en mayor consideración, ya que los 

resultados en este campo son muy prometedores. La propuesta es que el contenido de un mensaje 

por sí mismo contiene ciertos indicios que pueden revelar si el mensaje es verdadero o falso. La 

relevancia forense de este enfoque no presenta dudas ya que ofrece la posibilidad de vertebrar un 

instrumento de medida que pueda evaluar empíricamente y de forma objetiva la validez de una 

declaración, es decir, la validez de la declaración en sí, sin entrar a evaluar a la persona que declara, 
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pudiendo efectuar la medición sin la presencia física del testigo. Este objetivo está aún lejos de 

conseguirse. No obstante, y pese a las enormes dificultades, se cuenta ya con instrumentos lo 

suficientemente refinados como para ser utilizados exitosamente en determinados casos. En esta 

línea de trabajo destacamos las formulaciones más interesantes y prometedoras: el Análisis de 

Contenido Basado en Criterios (Criteria Based Content Analysis, CBCA, Steller y Köhnken, 1994), 

y el Control de la Realidad (Reality Monitoring, RM, Johnson y Raye, 1981), El S.R.A. (Undeutsch, 

1967) y el SVA (utilizado por diversos autores y que puede verse en Steller, 1989; Steller y 

Boychuck, 1992). Finalmente abriremos un apartado para otros medios, menos transcendentes, 

basados en indicios verbales para la distinción de verdad y mentira. 

 

23.8.5. Control de la Realidad/Reality Monitoring (RM) 

 

 Johnson y Raye (1981) propusieron un marco de referencia para comprender como 

pueden discriminarse los sucesos percibidos o externos de los imaginados o internos. Para 

estos autores, las memorias varían en una serie de rasgos, de tal manera que aquellas cuyos 

orígenes se encuentran en sucesos percibidos contienen más información sensorial, mayor 

número de detalles contextuales y menos referencias a procesos cognitivos que las memorias 

con base interna o imaginada. Al proceso de discriminar entre recuerdos de origen interno y 

recuerdos de origen externo lo denominan control de la realidad (Reality Monitoring). En el 

siguiente esquema se resume el modelo de Control de la Realidad propuesto por Johnson y 

Raye (1981): 

- Tipos de atributos que pueden formar parte de los recuerdos 

o Contextuales 

o Sensoriales 

o Operaciones cognitivas 

- Dimensiones que generalmente diferencian los recuerdos según su origen 

o Origen externo: más atributos contextuales (espacio-temporales) y sensoriales 

(sonidos, olores, etc.) 

o Origen interno: más información sobre operaciones cognitivas, esto es, 

información idiosincrásica (por ejemplo, yo pensé, recuerdo ver, me sentía 

nervioso, etc.) 

 En varias investigaciones en el campo de la mentira con los criterios del control de la 

realidad, Alonso-Quecuty (1995 para una revisión), pionera en la aplicación de este modelo al 

estudio de la veracidad / falsedad de las declaraciones, estudió los efectos del tiempo, contexto 

experimental, tipo de crimen, grado de involucración, edad y tipo de declaración, sobre las 

predicciones de este modelo, demostrando la efectividad de los criterios. No obstante, 
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encontró que cuando los sujetos disponen de tiempo para elaborar la declaración falsa o 

imaginada únicamente se cumple el supuesto que afirma que la información idiosincrásica es 

mayor que en las declaraciones verdaderas, invirtiéndose los demás, es decir, los testimonios 

falsos demorados contienen también mayor información sensorial y contextual. Así pues, 

semeja ser determinante la obtención de la declaración lo más contigua posible a los hechos. 

Además, es preciso tener en mente que la secuencia de declaraciones “contamina” los trazos de 

memoria percibidos con elementos propios, esto es, autogenerados por el sujeto (Manzanero y 

Diges, 1994). Si bien, la contrastación de los resultados de la declaración con las prescripciones 

del modelo es el procedimiento habitual de validación del origen de los atributos de memoria, 

ésta también puede llevarse a cabo a través de un proceso de razonamiento que implica el 

análisis de las características cualitativas del trazo, las características de los trazos relacionados, y 

las suposiciones mnésicas9. Además, es preciso controlar las fuentes de error, o, lo que es lo 

mismo, si el trazo no es típico de su clase, las características de trazos incorrectos semejantes y 

los fallos en el proceso de razonamiento. Sporer (1997) amplió a ocho la lista de criterios: 

claridad (claridad, viveza en vez de vaguedad), información perceptual (información sensorial 

tal como sonidos, gustos o detalles visuales), información espacial (lugares, ubicaciones), 

información temporal (ubicación del evento en el tiempo, descripción de secuencias de 

eventos), afecto (expresión de emociones y sentimientos sentidos durante el evento), 

reconstrucción de la historia (plausibilidad de reconstrucción del evento tras la información 

dada), realismo (plausibilidad, realismo y sentido de la historia) y operaciones cognitivas 

(descripciones de inferencias hechas por otros durante el evento). Los siete primeros se 

vinculan a veracidad y el octavo a falsedad, resultando más efectiva esta nueva recategorización. 

 

 

23.8.6.  Análisis de la Realidad de las Declaraciones (Stament Reality Análisis, SRA) 

 

En Alemania y en los años treinta, la literatura jurídica y psicológica describió una serie de 

características relacionadas con el contenido de las declaraciones que servían como indicadores de 

verdad o falsedad (Köhnken, 1999). No obstante, no fue hasta los años sesenta y setenta en que se 

formularon explícitamente unos sistemas de análisis de la declaración precisos y semi-objetivos, 

bajo la etiqueta general de “criterios de realidad” (p.e., Arntzen, 1970; Undeutsch, 1967, 1988). El 

supuesto básico del análisis de declaraciones basado en criterios de realidad, la hipótesis undeutsch, 

es que aquellas declaraciones fundamentadas en la observación de hechos reales (experimentados) 

difieren cualitativamente de las declaraciones que no están basadas en la experiencia directa y que 

                                                 
9 La utilización de un mecanismo u otro dependerá de factores como el tiempo, la disponibilidad de los 
distintos tipos de información, el coste de posibles errores, etc. 
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son producto de la fantasía o la invención. Así, los criterios de realidad o de contenido reflejan las 

características específicas que diferencian los testimonios verdaderos de los inventados. La 

investigación en este campo fue iniciada por Undeutsch, quien en 1967 concretó el primer 

conjunto homogéneo y amplio de los criterios de realidad aplicables a declaraciones de menores 

víctimas de abusos sexuales, el Análisis de la Realidad de las Declaraciones (SRA). No obstante, no 

aportó explicación consiste del  porqué de estos criterios ni apoyo empírico alguno. El SRA es un 

sistema de análisis que tiene como punto de partida el estudio del sumario completo, lo que 

implica conocer las anteriores declaraciones del menor (a la policía, juez, etc.), de otros testigos y 

del agresor. Posteriormente, se realiza una entrevista (recuerdo libre más preguntas), en un clima 

que propicie una declaración completa (que ha de ser grabada10). Después se procede al análisis de 

la realidad de la declaración utilizando los criterios de realidad que se recogen a continuación: 

- Criterios derivados de la declaración 

o Criterios generales, fundamentales 

 Anclaje, fijación espacio-temporal (concreción de la acción en un 

espacio y tiempo) 

 Concreción (claridad, viveza) 

 Riqueza de detalles (gran cantidad de detalles en la narración) 

 Originalidad de las narraciones (frente a estereotipos o clichés) 

 Consistencia interna (coherencia lógica y psicológica) 

 Mención de detalles específicos de un tipo concreto de agresión sexual 

o Manifestaciones especiales de los criterios anteriores 

 Referencia a detalles que exceden la capacidad del testigo (que van más 

allá de su imaginación o capacidad de comprensión) 

 Referencia a experiencias subjetivas: sentimientos, emociones, 

pensamientos, miedos, etc. 

 Mención a imprevistos o complicaciones inesperadas 

 Correcciones espontáneas, especificaciones y complementaciones 

durante la declaración 

 Auto desaprobación (declaración en contra de su interés) 

o Criterios negativos o de control: 

 Carencia de consistencia interna (contradicciones) 

                                                 
10 En algunos escritos se hace referencia a grabaciones magnetofónicas. Esto responde a la disponibilidad 
tecnológica del momento histórico en el que se formularon estas propuestas iniciales pero, hoy en día, se han 
descartado en beneficio de las grabaciones en vídeo. También pueden aparecer menciones a la necesidad de 
transcribir la declaración. Este proceder respondió a las demandas del sistema judicial alemán y, hoy en día, se 
prescribe únicamente para material en audio. La práctica profesional en España se ha orientado a la grabación 
en vídeo sin transcripción de la declaración. 
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 Carencia de consistencia con las leyes de la naturaleza o científicas 

 Carencia de consistencia externa (discrepancia con otros hechos 

incontrovertibles) 

- Criterios derivados de las secuencias de declaraciones 

o Carencia de persistencia (estabilidad en el tiempo y contextos) 

o Declaración inconsistente con la anterior 

Las tres primeras agrupaciones de categorías se refieren a una declaración, en tanto el 

cuarto grupo se vincula con más de una declaración. En suma, no sólo se considera una única 

declaración sino que se secuencializan en el tiempo. Con todos estos criterios de decisión se 

procede a una evaluación conjunta, en la que los dos primeros factores ponderan positivamente 

hacia la veracidad, esto es, la presencia de estos criterios indica que la declaración es verdadera, 

pero su ausencia no implica que sea falsa. Por su parte, la presencia de los criterios de control y 

de consistencia restaría valor de verdad a la declaración. En todo caso, debe tenerse presente 

que cada criterio tiene un peso limitado en la determinación categórica (sí versus no) o del 

grado en que una declaración representa algo vivido por el testigo. Además, prescribe el 

seguimiento de cuatro máximas en la determinación de si la narración describe un evento real o 

no: 

- La intensidad o grado de las manifestaciones en los diferentes criterios. 

- El número de detalles de la narración que se relacionan con un criterio (o más). 

- Las capacidades del declarante para informar (edad, inteligencia, sugestión, etc.). 

- Las características del evento narrativo (complejidad, relevancia, etc.). 

 

 

23.8.6. Análisis de Contenido Basado en Criterios (Criteria Based Content Análisis, CBCA). 

 
 En 1994, Steller y Köhnken propusieron, a partir de las aproximaciones anteriores, un 

sistema integrado de categorías que tiene por objeto la evaluación de las declaraciones de 

menores víctimas de abusos sexuales. El CBCA consta de cinco categorías principales con 19 

criterios a evaluar, que son: 

- Caracteristicas generales 

o Estructura lógica (coherencia y consistencia interna) 

o Elaboración inestructurada (presentación desorganizada) 

o Cantidad de detalles (abundancia de detalles o hechos distintos) 

- Contenidos específicos 

o Engranaje contextual (ubicación de la narración en un espacio y tiempo) 
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o Descripción de interacciones (cadena de acciones entre el testigo y otros 

actores) 

o Reproducción de conversación (réplica de conversaciones) 

o Complicaciones inesperadas durante el incidente (por ejemplo, interrupción 

imprevista) 

- Peculiaridades del contenido 

o Detalles inusuales (detalles con baja probabilidad de ocurrencia) 

o Detalles superfluos (detalles irrelevantes que no contribuyen significativamente 

a los hechos) 

o Incomprensión de detalles relatados con precisión (explicitación de detalles que 

el menor no comprende pero realmente sí tienen sentido) 

o Asociaciones externas relacionadas (inclusión de información externa a los 

hechos en sí pero relacionada con ellos, tal como en una agresión sexual 

recordar conversaciones anteriores sobre este tema) 

o Relatos del estado mental subjetivo (referencias a sentimientos, emociones o 

cogniciones propias) 

o Atribución del estado mental del autor del delito (referencias al estado mental 

del agresor y atribución de motivos) 

- Contenidos referentes a la motivación 

o Correcciones espontáneas (correcciones espontáneas o mejoras de la 

declaración) 

o Admisión de falta de memoria (reconocimiento de lagunas de memoria) 

o Plantear dudas sobre el propio testimonio 

o Auto-desaprobación (actitud crítica sobre su propia conducta) 

o Perdón al autor del delito (la declaración de la víctima favorece al acusado, o 

evitación de más acusaciones) 

- Elementos específicos de la agresión 

o Detalles característicos de la ofensa (descripciones que contradicen las 

creencias habituales sobre el delito) 

 Los diferentes criterios de contenido previamente mencionados pueden analizarse 

como presentes o ausentes, o puntuarse en cuanto a fuerza o grado en que aparecen en la 

declaración. En cualquier caso, éstos, si se manifiestan, se interpretarán en el sentido de que la 

declaración es verdadera en tanto que de su ausencia no puede desprenderse que sea falsa. En 

términos de la evaluación del sistema, diversas investigaciones demostraron que los relatos 

reales de los sujetos contienen más criterios del CBCA que aquellas acusaciones falsas (en la 

literatura, fabricadas) (v. gr., Landry y Brigham, 1992; Steller, 1989), que generalmente es un 
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discriminador efectivo entre declaraciones verdaderas y falsas (p. e., Köhnken et al., 1995) y 

que es más efectivo en la detección de declaraciones verdaderas que falsas (verbigracia, Vrij, 

2000). 

23.8.8.  Análisis de la Validez de las Declaraciones (Stament Validity Análisis, SVA) 

 

  Como complemento en la misma línea se ha propuesto el Análisis de la Validez de las 

Declaraciones (SVA) (v. gr., Steller, 1989; Steller y Boychuck, 1992), técnica que se suma al 

CBCA, en la que se consideran otras fuentes de información complementarias al análisis del 

contenido de la declaración. El SVA, a semejanza del SRA, es un sistema de análisis que tiene 

como punto de partida el estudio del sumario completo, lo que implica conocer las anteriores 

declaraciones a la policía, juez, etc., del menor, otros testigos y del agresor. Tras estas 

consideraciones, el primer paso a dar se orienta a la obtención de una declaración fiable y válida 

a través de una entrevista de investigación de la que se ofrecen una serie de directrices a 

considerar (por ejemplo, crear un clima agradable, no interrumpir al menor, no reforzarlo) y el 

seguimiento de unas fases concretas (informe en formato de recuerdo libre seguido de 

interrogatorio con preguntas de más abiertas a más cerradas y específicas). Después, se procede 

con un análisis del contenido de la declaración mediante el CBCA. Por último, se aplica el 

siguiente listado de validez, que recoge las categorías evaluar en casos específicos (p. e., Steller, 

1989; Steller y Boychuk, 1992; Steller, Raskin, Yuille y Esplin, 1990): 

- Características psicológicas 

o Adecuación del leguaje y conocimientos 

o Adecuación del afecto 

o Susceptibilidad a la sugestión 

- Características de la entrevista 

o Preguntas coercitivas, sugestivas o dirigidas 

o Adecuación global de la entrevista 

- Motivación 

o Motivos del informe 

o Contexto del informe o declaración original 

o Presiones para presentar un informe falso 

- Cuestiones de la investigación 

o Consistencia con las leyes de la naturaleza 

o Consistencia con otras declaraciones 

o Consistencia con otras pruebas 
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Como sistema de evaluación global de la declaración proponen el mejor ajuste a las 

siguientes categorías “creíble”, “probablemente creíble”, “indeterminado”, “probablemente 

increíble” o “increíble”. Sporer (1997) ha realizado el primer estudio en el que se compara la 

validez discriminativa de las dos aproximaciones que hemos mencionado (CBCA y RM), y si 

ambas aproximaciones conjuntamente pueden llevar a una clasificación más correcta de las 

declaraciones como falsas o verdaderas. En este trabajo, Sporer, mediante un análisis factorial, 

encontró dimensiones comunes a ambas aproximaciones que pueden llevar a una teoría 

integradora cognitivo-social de la detección del engaño que las unifique. Así en ambas 

aproximaciones, la consistencia lógica, el realismo y la posibilidad de reconstrucción del hilo de 

la historia parecen ser características globales esenciales. También la riqueza en detalles y el 

engranaje contextual en el espacio y tiempo parecen dimensiones importantes. A un nivel más 

específico pudo identificar los procesos internos, tales como los sentimientos y emociones, así 

como las operaciones cognitivas. Estos resultados sugieren que los criterios de contenido y el 

control de la realidad tienen muchas comunalidades que hacen que la integración de ambas 

aproximaciones sea en principio posible, si no deseable (Sporer, 1997). 

 

 

23.8.9.  Otros métodos basados en el análisis de contenido para identificación de la verdad 

 

 Quizás al amparo de estos instrumentos tan brillantes e ingeniosos para la estimación de la 

credibilidad, han surgido otras ideas en la misma dirección. Entre ellas destacan el Análisis de 

Contenido Científico (SCAN) (Sapir, 1987). Sapir sugirió, basándose en su experiencia personal en 

el interrogatorio de sospechosos, que la mentira se caracteriza por introducciones más largas, más 

conjunciones innecesarias (verbigracia, y, entonces, después que) y desviaciones significativas en el 

uso de los pronombres (tal como, "tú podrías ver" en vez de "Yo pude ver"). Otra herramienta 

propuesta, proveniente de la linguística, ha sido la diversidad léxica según la cual un evento falso 

mostrará menos diversidad léxica por la gran motivación desplegada para parecer honesto 

(Hollien, 1990), lo cual lleva al uso de un lenguaje más estereotipado. En concreto se computa una 

razón, la TTR, que se obtiene al dividir el número total de palabras distintas usadas por el número 

total de palabras de la declaración o segmentos de declaraciones. También se han propuesto 

escalas, sin ninguna garantía de fiabilidad y validez, tales como la SAL (Sexual Abuse Legitimacy Scale) 

(Gardner, 1987), basada en la experiencia clínica del autor, que puede llevar fácilmente a error 

porque mezcla criterios que pueden ser efectivos, correlatos que no tienen valor predictivo alguno 

en casos concretos e indicios sujetos al “error de idiosincrasia” (esto es, indicios de engaño que 

también pueden darse en testimonios veraces). Además, los ítem son muy imprecisos en su 

definición. 
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23.8.10. Evaluación y adecuación de los distintos medios de detección de la mentira 

 

 Es a todas luces imposible restaurar, sin dejar un cierto margen de error, eventos ocurridos 

en el pasado. No es suficiente con pedir a los testigos un juramento o promesa de decir la verdad, 

ni siquiera que éstos tengan intención de ser honestos (Alonso-Quecuty, 1993b). Ciertamente, a 

medida que vamos avanzando en el conocimiento de la mentira y de la imaginabilidad, nos 

acercamos en mayor medida a discernirlas de la verdad. Ahora bien, los diversos métodos son, en 

el mejor de los casos, buenas aproximaciones. Veamos, pues, las evaluaciones de las dos fuentes 

principales de asignación de credibilidad a un testimonio: el polígrafo y el análisis de contenido. 

 Quizás el instrumento más controvertido sea el polígrafo. A él, se ha unido 

indefectiblemente el rótulo "detector de mentiras". Los partidarios advierten de una tasa de éxitos 

superior al 90%, en tanto investigadores más objetivos o menos fervorosos observaron entre un 

64 y un 85% (Swenson, 1997). No obstante, al tomarse la técnica en términos categóricos 

excluyentes, culpable o inocente, el margen de error es mayor. Veamos un ejemplo en términos 

probabilísticos, tomado de Iacono y Patrick (1999). Asumamos que la técnica poligráfica tiene un 

75% de éxito en la correcta clasificación de la inocencia y de un 85% de la culpabilidad. Si tenemos 

una población de 1000 sospechosos de los que 750 fueran realmente culpables. De estos 250 

culpables, el sistema ubicaría correctamente 212 (el 85%). De los 750 inocentes, 188, el 25%,, 

serían etiquetados como culpables. En total se juzgarían 400 casos, de ellos 188, el 47%, 

cometiendo un error “fatal” (falsa acusación de culpabilidad). Todo esto, siendo la técnica fiable, 

como promedio, en el 80% de los casos. Los términos maximalistas de la técnica, el amplio 

margen de error y la escasa eficiencia en diferenciar entre verdaderos culpables y falsos acusados 

han llevado a que usualmente esta prueba sea inadmisible (Morris, 1994). En nuestro 

ordenamiento jurídico no se recoge como medio de prueba en la LECrim con lo que pasaría, en su 

caso, a prueba indiciaria. No obstante, en una revisión de sentencias que hemos llevado a cabo de 

las Audiencias, Supremo y Constitucional11 no encontramos referencia alguna a este medio de 

prueba. Cuestión distinta es el valor como herramienta de investigación policial. En este sentido, la 

prueba del conocimiento culpable puede ser de interés cuando existen varios sospechosos a fin de 

reducir la lista de sospechosos, sobre la base de que los escogidos tienen conocimiento sobre los 

hechos, aunque esto no signifique que sean culpables (Lykken 1981; Saks y Hastie, 1986). 

 Los procedimientos basados en la observación de la CNV (Comunicación No Verbal) están 

sujetos a dos grandes fuentes de error (Ekman y O’Sullivan, 1994): el error de Otelo y el error de 

                                                 
11 Revisamos los Aranzadi de legislación 1930-2002, jurisprudencia del TS de 1979-2002 y de Audiencias 
provinciales de 1992-2002. 
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idiosincrasia. Aún así, debe entenderse que estos procedimientos de observación de la CNV 

pueden ser realmente efectivos y susceptibles de entrenamiento (Vrij et al., 1999). En cualquier 

caso, Arce, Fariña y Freire (2002) han comparado el rendimiento de los procedimientos de análisis 

no verbales y extralinguísticos con los de análisis de contenido, encontrando un valor más alto para 

los últimos. 

 En relación con los sistemas de análisis de contenido, Yuille (1988) en un primer estudio 

con dos evaluadores entrenados en el CBCA, siguiendo el protocolo del SVA, encontró una 

clasificación correcta del 90,9% de las historias verdaderas y un 74,4% de las falsas, siendo el 

acuerdo inter-evaluador del 96%. Otros estudios obtuvieron resultados similares, tanto con niños 

(Joffe, 1992) como con adultos (Landry y Brigham, 1992). Pero otros fueron más desalentadores; 

así, Porter y Yuille (1996) sólo encontraron que tres categorías del SVA/CBCA (cantidad de 

detalles, coherencia y admisión de lagunas de memoria) diferenciaban entre verdad y mentira. Se 

hacía preciso una revisión de la literatura. En ésta, Vrij y Akehurst (1998) encontraron, en la 

literatura experimental, un valor predictivo del SVA/CBCA que oscilaba entre el 65% y el 85%, a 

la vez que una mayor efectividad en la detección de declaraciones verdaderas que falsas. No 

obstante, en la misma revisión Vrij y Akehurst hallaron un valor de clasificación correcto del 100% 

de los casos en estudios de campo. En otras palabras, en las simulaciones el valor discriminativo es 

inferior a la actuación en la realidad. La diferente ansiedad situacional en ambos contextos así 

como la falta de empatía, los intentos de respuestas a las demandas del experimentador y la 

falta de implicación en los sujetos que responden en una tarea de laboratorio, podrían ser los 

motivos que llevan a que los sujetos de contextos reales y de laboratorio ejecuten tareas 

distintas que expliquen esa capacidad predictiva diferente (Fariña, Arce y Real, 1994). Al 

respecto, Raskin y Esplin (1991) recomiendan, en aras de poder generalizar al contexto real los 

datos experimentales,  llevar a cabo estudios con el SVA que conllevan un alto grado de 

implicación del sujeto, que tengan un componente de pérdida de control, y con connotaciones 

negativas. Teniendo en cuenta estas consideraciones y que estas premisas no se cumplen en los 

estudios experimentales, el contexto de obtención de los datos podría explicar las discrepancias en 

la literatura. Nuestra propia experiencia personal, tanto científica como forense, abunda en esta 

línea, esto es, la efectividad del sistema es mayor en el contexto real. En este sentido exponemos 

los datos provenientes de un estudio de Esplin, Boychuk y Raskin (1988) en el que pusieron a 

prueba el valor discriminativo de los diferentes criterios del CBCA mediante un análisis de 

contenido de 20 agresiones sexuales confirmadas (confesión del acusado o evidencia física de la 

agresión) y no confirmadas (falsas). Incluso siete categorías estaban presentes en el 100% de los 

casos confirmados (véase la Tabla 23.3). De estos datos podemos inferir el “peso” de cada 

categoría y la necesidad de no basarnos en categorías aisladas, sino que se trata de una impresión 
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de conjunto en el que, al menos, debe haber la presencia de unas siete categorías de contenido 

distintas para estimar la veracidad12. 

 En un intento de poner a prueba el RM, Schooler, Gerhard y Loftus (1986) encontraron 

que en las historias verdaderas, en comparación con las falsas, había menos referencias a procesos 

cognitivos, autoreferencias y palabras, y más referencias a los atributos del estímulo (espacio, 

tiempo, sonidos, etc.). Pero, como ya indicamos previamente, todo parece indicar que los 

resultados cambian de dirección cuando los sujetos disponen de tiempo para preparar la mentira. 

De hecho, Alonso-Quecuty (1995 para una revisión) encontró resultados similares, pero 

transcurrida una semana del evento, en las declaraciones verdaderas había más información 

idiosincrásica y en las falsas más detalles contextuales y sensoriales. Los estudios de contraste de la 

capacidad predictiva del RM, ponen de manifiesto que tiene un valor predictivo ligeramente menor 

que el CBCA (véase Vrij, 2000 para una revisión). A su vez, nosotros (Arce, Fariña y Freire, 2002) 

hallamos que los criterios del RM son más robustos a la introducción de información extralegal en 

casos de no agresiones sexuales que los del CBCA; esto es, son más fiables en otros contextos 

distintos a las agresiones sexuales. El análisis de contenido científico (SCAN), que a pesar de este 

nombre no es realmente científico, se fundamenta únicamente en la intuición del proponente 

(Sapir, 1987). A este respecto, Porter y Yuille (1996) encontraron que la aproximación de Sapir o la 

diversidad léxica no discernían entre verdad y mentira. 

 

Tabla 23.3. 

Porcentaje de presencia de los criterios en casos confirmados (verdaderos) y no-confirmados (falsos). 

________________________________________________________________________________ 

Criterio Confirmado No-confirmado 

___________________________________________________________________________________ 

Estructura lógica 100 55 

Elaboración no estructurada 95 15  

Cantidad de detalles 100 55 

Engranaje contextual 100 35 

Descripción de interacciones 100 30 

Reproducción de conversación 70 0 

Complicaciones inesperadas 70 0 

Detalles inusuales 95 0 

Detalles superfluos 100 5 

Incomprensión detalles relatados con precisión 5 5 

Asociaciones externas relacionadas 90 0 

                                                 
12 Téngase presente que la ausencia de los criterios no implica directamente falsedad. 
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Relatos del estado mental subjetivo 90 30 

Atribución estado mental del autor del delito 40 0 

Correcciones espontáneas 100 10 

Admisión de falta de memoria 75 35 

Plantear dudas sobre el propio testimonio 10 0 

Auto-desaprobación 25 0 

Perdón al autor del delito 55 5 

Detalles característicos de la ofensa 100 30 

___________________________________________________________________________________ 

 

 

23.8.11. Hacia una propuesta integradora: el Sistema de Evaluación Global (SEG). 

 

 Sobre la base de la revisión llevada a cabo, hemos concretado un sistema de medida del 

engaño adaptado al contexto legal español que aúna todas aquellas aportaciones concretas en un 

único proceso: el Sistema de Evaluación Global (SEG). Los pasos serían los siguientes: 

- Obtención de la declaración. El primer material y más importante es la declaración de las 

partes implicadas. Los procedimientos anteriormente descritos para adultos, menores, 

discapacitados y de obtención de información clínica serían los medios. 

- Repetición de la obtención de la declaración. Generalmente, se obtiene una única 

declaración; ahora bien, con una única medida perdemos una posibilidad de análisis de la 

consistencia de la declaración en el tiempo. De todos es asumido que esta opción no tiene 

porqué contaminar los datos procedentes de una entrevista no viciada externamente (v. 

gr., Campos y Alonso-Quecuty, 1999), tal y como ocurre en los protocolos de obtención 

de la declaración anteriormente mencionados. En la primera medida no se procede al 

interrogatorio, esto es, sólo se acude a la reinstauración de contextos, recuerdo libre, 

cambio de perspectiva y recuerdo en orden inverso. El interrogatorio subsiguiente se deja 

para la segunda medida a fin de no contaminar la memoria de eventos. De una segunda 

medida se obtiene un análisis de la consistencia que, de acuerdo con la hipótesis 

Undeutsch (1967, pág. 125), debe entenderse en función de la centralidad periferia del 

material que entra en contradicción. Así, señala que sólo es relevante la contradicción si 

afecta a detalles centrales para la acción de juicio. La inconsistencia en la información 

periférica o la omisión de cierta información sólo es importante si es trascendente para la 

construcción de un evento verdadero. Nosotros, para dar cabida a las interferencias (teoría 

de la interferencia del olvido), a la entrada de nueva información (hipótesis constructiva 

del olvido) y a la curva del olvido, el tiempo a transcurrir entre entrevista y entrevista lo 

estimamos en superior a una semana (pero no mucho más). Las hipótesis básicas que 
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promovemos son tres. Primera, al ser un evento vital estresante el efecto del desuso será 

menor (referido al testimonio de víctima y agresor, y contiguo a los hechos). Segunda, una 

teoría de racionalidad por parte del mentiroso que se plasma en que la mentira es 

planificada, aprendida y, por extensión, consistente en el tiempo con lo que no estará 

mediada por interferencias e información post-suceso (hipótesis constructiva). Para esto, 

es imprescindible obtener la primera declaración en formato de discurso libre sin ningún 

interrogatorio porque a través de éste entraría información post-suceso que el sujeto 

acomodaría a la nueva reconstrucción. El interrogatorio sólo procedería tras la obtención 

en discurso libre de la segunda declaración. Tercera, el sujeto que dice verdad narra 

imágenes con lo que la descripción de los hechos aún siendo muy semejante, será de 

construcción distinta al no responder a esquemas episódicos. En suma, y en formato de 

recuerdo libre, la declaración verdadera será menos consistente y aunque el evento sea el 

mismo, la narración será significativamente distinta tanto en su recuperación como en el 

contenido (omisiones, elicitación de eventos distintos a los hechos pero relacionados con 

ellos, inconsistencia en información periférica, recuperación de nueva información poco 

relevante para los hechos). Por su parte, el sujeto mentiroso narra historias aprendidas con 

lo que las repetirá básicamente igual guiado por un esquema. 

- Contraste de las declaraciones hechas a lo largo del sumario. Asimismo, se recaban, de 

acuerdo con el procedimiento de estudio de la validez SVA, las otras declaraciones hechas 

a lo largo del proceso judicial (v. gr., sumario). Ahora bien, el valor de éstas es relativo. Es 

preciso tener en mente que muchas de ellas son transcripciones de lo que un testigo ha 

dicho con lo cual no reflejan fehacientemente lo testimoniado. Además, el tipo de 

interrogatorio puede haber mediatizado la respuesta. De hecho, en el caso de 

interrogatorios a menores se encuentran muchas expresiones y conceptos que preguntado 

el menor no sabe qué son (p. e., en la declaración del menor aparece la expresión “echó 

semen”. Si preguntado el menor qué es semen, y no lo sabe es que no responde a su 

declaración tal expresión). Por tanto, la falta de consistencia de las declaraciones obtenidas 

ante los peritos y otras recogidas en el sumario tiene un valor muy relativo. En su caso, 

debe explicarse que esta falta de consistencia no es relevante para el análisis de la 

plausibilidad de la declaración. Es importante tomar con más precauciones de las que 

podrían esperarse a priori las confesiones por parte del acusado, y, muy especialmente, de 

las incriminaciones a cambio de beneficios para el informador. La fuente de sesgo viene 

de la mano de los interrogatorios. Así, las técnicas habituales para conseguir una confesión 

se basan en estrategias tales como las amenazas, la atribución de responsabilidad a causas 

externas tales como la provocación por parte de la víctima, la minimización de la seriedad 

del crimen o el desarrollo de una relación personal con el sospechoso (esto es, la típica 
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estrategia de dos entrevistadores, uno hostil y otro amigable y protector). Por su parte, la 

estrategia basada en el dilema del prisionero para la obtención de la declaración puede 

llevar bien a estrategias de cooperación bien de competición que distorsionan la emisión 

del testimonio (v. gr., Kelley y Stahelski, 1970) Al respecto, una decisión de la Corte 

Suprema de los Estados Unidos (Miranda versus Arizona, 1966) declaró este tipo de 

interrogatorios coercitivos. 

- Análisis de contenido de las declaraciones. En el análisis de contenido de las declaraciones 

se seguirá el procedimiento del SVA/CBCA. El SVA, a través del estudio del sumario en 

su conjunto, analiza la validez de la declaración, en tanto que el CBCA, ceñido al estudio 

del contenido de la declaración, la consistencia interna de la misma (fiabilidad). Este 

procedimiento de análisis, creado en principio para el testimonio de menores víctimas de 

agresiones sexuales, es igualmente efectivo con adultos (v. gr., Landry y Brigham, 1992; 

Sporer, 1997; Vrij et al., 1999; Zaparnuik et al., 1995), en secuencias de medidas, y en otros 

casos diferentes a la agresión sexual (Arce, Fariña y Freire, 2002; Porter y Yuille, 1996; 

Sporer, 1997). En estos nuevos contextos obviamente no todas las categorías son 

productivas; así, Landry y Brigham (1992) limitan el uso a 14 categorías con adultos 

porque tres de ellas sólo son aplicables a menores (incomprensión de detalles relatados 

con precisión, perdón al autor del delito y detalles característicos de la ofensa) mientras 

que otras dos (elaboración inestructurada y asociaciones externas relacionadas) no eran 

productivas. Sin embargo, nosotros (Arce, Fariña y Freire, 2002) encontramos que la 

categoría perdón al autor del delito era productiva, en declaraciones de adultos, tanto en 

agresiones sexuales como en amenazas. En suma, en principio deben considerarse todos 

los criterios en el análisis porque la productividad depende del tipo de caso, de las 

particularidades de la acción a examinar y del perfil sociodemográfico del entrevistado. A 

su vez, la combinación de SVA/CBCA y RM es posible y efectiva, ya que pueden sumar 

sus efectos (Sporer, 1997; Vrij et al., 1999). En concreto, la combinación de ambos 

sistemas de evaluación RM y SVA/CBCA mejora ligeramente la fiabilidad del sistema (en 

simulaciones), resultando de añadir al CBCA los criterios información perceptual y 

operaciones cognitivas del RM (Vrij, 2000). Por tanto, procede la inclusión de estos dos 

nuevos criterios a añadir a los del CBCA. Este procedimiento se puede aplicar en medidas 

repetidas (véanse las hipótesis a contrastar en el apartado “repetición de la obtención de la 

declaración”).  

- Análisis de la fiabilidad de las medidas. Es importante garantizar la fiabilidad de la medida 

del objeto pericial. En este momento, lo que tenemos es un instrumento fiable y versátil, 

pero no una medida fiable. Esto es, no está garantizada la fiabilidad de la medida concreta. 

Para ello, se debe proceder de modo que tengamos una consistencia inter- e intra-
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medidas, inter-evaluadores e inter-contextos (Weick, 1975). La fiabilidad inter-contexto se 

obtiene recurriendo a un evaluador entrenado que haya sido efectivo y consistente en 

otros contextos previos, o sea, en pericias anteriores. El recurso a dos evaluadores con, al 

menos, uno de ellos entrenado y fiable en evaluaciones anteriores, que ejecuten la tarea 

por separado posibilita obtener una aproximación a la consistencia inter-evaluadores e 

inter-contextos. Como herramienta estadística de análisis de la consistencia inter-

evaluadores proponemos el índice de concordancia [IC= 

Acuerdos/(acuerdos+desacuerdos)], que es más restrictivo que los valores kappa, 

tomando como punto de corte 0,80 (Tversky, 1977). En otras palabras, sólo se consideran 

los resultados fiables si dos evaluadores por separado se superponen en más del 80% de 

las categorías de evaluación. La consistencia inter-e intra-medidas viene de la mano de la 

consistencia interna de las medidas (p. e., las escalas de validez del MMPI, de las 

declaraciones en el tiempo o del estudio de las estrategias de simulación en la entrevista 

clínica), de la consistencia entre distintas medidas (v. gr., concordancia entre MMPI y 

entrevista clínica, entre los análisis de contenido de las declaraciones) así como de la 

consistencia, esto es, complementación o no (verbigracia, una presenta indicios de 

veracidad y otra de falsedad, o la ausencia de indicios) de las evaluaciones obtenidas del 

presunto agresor y la presunta víctima. 

- Medida de las consecuencias clínicas del hecho traumático (trastorno de estrés 

postraumático). El trastorno de estrés postraumático es la consecuencia psicológica que 

buena parte de las víctimas de delitos padecen, especialmente de agresiones sexuales, de 

delitos contra la vida y de allanamiento de morada (Arce y Fariña, 1995). El hallazgo de los 

síntomas propios de este trastorno en la víctima es un indicador positivo de victimación. 

Ahora bien, es preciso descartar otras causas a parte del delito. Por ejemplo, la unión de 

un proceso de separación con malos tratos no permite diferenciar cuál es el origen del 

trastorno. Además, para garantizar la existencia del trastorno es preciso obtener una 

medida clínica aséptica que podría complementarse con otras psicométricas (el MMPI-2 

aporta dos medidas psicométricas del trastorno de estrés postraumático) a fin de 

computar la validez convergente. Las medidas psicométricas por sí mismas no son válidas 

ya que no diagnostican sino que dan “impresiones diagnósticas” a la vez que facilitan la 

tarea de simulación del sujeto al implicar una tarea de reconocimiento de síntomas (Arce, 

Fariña y Freire, 2002; Arce, Pampillón y Fariña, 2002). Complementariamente, la 

entrevista clínica en formato de discurso libre presupone la ejecución de una tarea de 

conocimiento. De 200 pruebas que hemos llevado a cabo encontramos que sólo dos 

personas (mujeres que simulaban ser víctimas de una agresión sexual) eran capaces de  

simular un trastorno de estrés postraumático. Si a esto añadimos el estudio de la validez 
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convergente con las medidas psicométricas, la potencia de los resultados aumenta aún 

más. En todo caso, ténganse presentes las siguientes limitaciones: no toda agresión 

produce el trastorno de estrés postraumático y la no presencia del trastorno no implica 

que la agresión no sea cierta. El estudio de los protocolos de las entrevistas clínicas 

(grabaciones en vídeo) consiste en construir una hoja de registros con los criterios del 

trastorno de estrés postraumático recogidos en el DSM-IV-TR (American Psychiatric 

Association, 2002), cotejar la consistencia de las medidas con dos observadores 

independientes (véase el apartado de estudio de la fiabilidad) y contrastar si se cumplen los 

criterios suficientes para un diagnóstico de trastorno de estrés postraumático. Además, se 

procederá igualmente a la detección de la identificación de una o más de las seis estrategias 

que la literatura ha descrito que siguen los simuladores y que son productivas en formato 

de entrevista no directiva: síntomas raros, combinación de síntomas, síntomas obvios, 

consistencia de síntomas, síntomas improbables y severidad de síntomas (véase, para una 

definición y ejemplos de cada categoría, Rogers y Mitchell, 1991). 

- Evaluación de la declaración de los actores implicados. Si bien en un principio la técnica 

fue creada para la evaluación del testimonio de la supuesta víctima, el mismo 

procedimiento de análisis de contenido de las declaraciones también es susceptible de 

aplicación al supuesto agresor, lo que permite llevar a cabo un análisis de las dos versiones. 

El procedimiento de justicia inquisitorial, como es el nuestro, permite esta doble 

confrontación, no así un sistema de adversarios. Con este procedimiento obtendremos 

una estimación de la validación convergente de los datos 

- Análisis de personalidad de los actores implicados. El estudio de la personalidad del 

acusado puede ser de suma trascendencia ya que en él podemos encontrar las claves 

explicativas de la agresión o cualquier enfermedad mental con implicaciones jurídicas 

relevantes. Para ello lo más recomendables es el uso del MMPI13 junto con una entrevista 

clínica en formato de recuerdo libre (véase anteriormente el procedimiento para el 

contexto forense). Con estas dos medidas, además, podemos acercarnos al estudio de la 

simulación que parece ser frecuente entre los agresores (Rogers, 1997). La simulación se 

define en función de tres características (Gisbert, 1991): voluntariedad consciente del 

fraude, imitación de trastornos patológicos o sus síntomas y finalidad utilitaria, esto es, el 

simulador pretende conseguir determinados beneficios. Para la medida de la simulación de 

enfermedad mental hemos contrastado diversos procedimientos que se concretaron en un 

protocolo de medida que puede verse en Arce, Pampillón y Fariña, 2002)14. 

                                                 
13 La evaluación del MMPI no es suficiente en sí misma porque no diagnostica, se limita a mostrar 
“impresiones diagnósticas”. 
14 Este protocolo puede solicitarse directamente a Arce. 
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- Implicaciones para la presentación del informe. El sistema de la credibilidad de las 

declaraciones en 5 categorías de respuesta, tal y como se recoge en el SVA, no se ajusta a 

los requerimientos de nuestro sistema de justicia. Así, el TS exige la seguridad plena, no la 

alta probabilidad (p. e., sentencia del TS de 29 de octubre de 1981, RA 3902). No 

obstante, toda medida, y muy especialmente la psicológica, está sujeta a error, por lo que 

debemos reconocerlo, pero absteniéndonos de establecer grados de certeza que, de 

acuerdo con las consideraciones del TS, sólo conllevan a una mayor confusión. De este 

modo, las categorías más ajustadas serían “probablemente cierto”, “probablemente no-

cierto” y, en su caso, “indeterminado”. Téngase presente también que el sistema es más 

robusto en la identificación de la verdad que de la mentira. Asimismo, no es aconsejable 

que se haga una descripción de los hechos basada en frases, sino en acciones de conjunto, 

porque el procedimiento valida hechos y no partes aisladas.  

 

 

23.9.  CONSIDERACIONES FINALES 

 

 La fiabilidad de todo el procedimiento recae, en última instancia, en el 

entrevistador/evaluador. Es por ello que se hace preciso que la intervención se realice por 

profesionales con alta formación y experiencia así como con una alta capacidad de objetividad 

(Alonso-Quecuty, 1993a). Por eso, es imprescindible un entrenamiento exhaustivo. Éste debe 

incluir: a) entrenamiento en los modos de obtención de la información en todas sus 

modalidades (véase protocolo descrito en el caso de la entrevista cognitiva que debe repetirse 

en cada procedimiento de obtención de la declaración), b) entrenamiento en análisis de las 

declaraciones (los programas estructurados de formación, partiendo de una base de altos 

conocimientos psicológicos, se estructuran en torno a 7 pasos que se desenvuelven a lo largo 

de un mes (Köhnken, 1999), c) entrenamiento en evaluación de la personalidad, no con fines 

clínicos, sino forenses (véase Arce, Fariña y Freire, 2002; Arce, Pampillón y Fariña, 2002; 

Rogers, 1997), d) entrenamiento en la detección de la simulación y e) ejecución de las primeras 

evaluaciones forenses en compañía de un perito con experiencia (véase Arce, Fariña y Freire, 

2002; Arce, Pampillón y Fariña, 2002; Rogers, 1997). Finalmente, a la estructura judicial le 

pediríamos que facilite  la intervención lo más contigua a los hechos y que controle la entrada 

de información post-suceso proveniente de interrogatorios judiciales, especialmente en los 

casos de abusos sexuales y violencia doméstica. 
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