S ‘ CENTRO INTERNACIONAL DE ESTUDOS
DE DOUTORAMENTO E AVANZADOS

UNIVERSIDADE DA USC (CIEDUS)

DE SANTIAGO
DE COMPOSTELA

TESIS DE DOCTORADO

DISENO E IMPLANTACION DE
UN PLAN DE COORDINACION DE
PARENTALIDAD DESDE EL
JUZGADO

Vanesa Parada Alfaya

ESCUELA DE DOCTORADO INTERNACIONAL

PROGRAMA DE DOCTORADO EN PSICOLOGIA DEL TRABAJO Y LAS ORGANIZACIONES,
JURIDICA-FORENSE Y DEL CONSUMIDOR Y USUARIO

SANTIAGO DE COMPOSTELA
2018






UNIVERSIDADE
DE SANTIAGO
DE COMPOSTELA

DECLARACION DE LA AUTORA DE LA TESIS

Disefio e implantacion de un plan de coordinacion de parentalidad
desde el juzgado

Dfa Vanesa Parada Alfaya
Presento mi tesis, siguiendo el procedimiento adecuado al Reglamento, y declaro que:

1) Latesis abarca los resultados de la elaboracién de mi trabajo.

2) Ensu caso, en la tesis se hace referencia a las colaboraciones que tuvo este trabajo.

3) Latesis es la version definitiva presentada para su defensa y coincide con la version enviada
en formato electronico.

4) Confirmo que la tesis no incurre en ningun tipo de plagio de otros autores ni de trabajos
presentados por mi para la obtencion de otros titulos.

En Santiago de Compostela, 8 de octubre de 2018

Fdo. Dha. Vanesa Parada Alfaya






UNIVERSIDADE
DE SANTIAGO
DE COMPOSTELA

AUTORIZACION DE LAS DIRECTORAS
ITUTORAS DE LA TESIS

Disefio e implantacion de un plan de coordinacion de parentalidad
desde el juzgado

Dfa. Dolores Seijo Martinez y

Dia. Francisca Farina Rivera

INFORMAN:

Que la presente tesis, se corresponde con el trabajo realizado por Dfia. Vanesa
Parada Alfaya, bajo nuestra direccién, y autorizamos su presentacion,
considerando que reune los requisitos exigidos en el Reglamento de Estudios
de Doctorado de la USC, y que como directores de esta no incurre en las
causas de abstencion establecidas en la Ley 40/2015.

En Santiago de Compostela, 8 de octubre de 2018

Fdo. Diia. Dolores Seijo Martinez Fdo. Dfia. Francisca Farifia Rivera






A Teresa






AGRADECIMIENTOS

Aprovecho esta oportunidad para dar las gracias a todas aquellas personas que de forma
directa o indirecta han colaborado o me han ayudado en la realizacion de este trabajo, tanto
desde el &mbito académico como personal.

En primer lugar, he de agradecer a mis dos directoras Dolores Seijo Martinez y Francisca
Farifia Rivera la oportunidad de desarrollar esta tesis doctoral junto a ellas. A Loli por guiarme
en este campo, por estar siempre ahi para atenderme y por ayudarme a lo largo de todo este
largo proceso. A Francisca por todas las horas que hemos trabajado juntas, por todos los
proyectos y oportunidades que me has facilitado para aprender y desarrollar mis habilidades
profesionales.

También tengo que agradecer los demas profesores del equipo por sus orientaciones y sus
explicaciones. A mis comparfieras del grupo de investigacion de Pontevedra, en especial, a
Macarena, por su colaboracion en el Disefio de la Coordinacién de Parentalidad, y por toda la
ayuda y el tiempo compartido. Y a mis compafieras de Santiago por animarme y ayudarme en
este proceso.

Por altimo, gracias a mi familia y a mi pareja por su apoyo y su confianza, sin vosotros
esto no habria sido posible.






RESUMEN

La Coordinacion de Parentalidad (CP) es una intervencion especializada para los
progenitores que presentan una alta conflictividad y un intenso litigio tras la ruptura. En ella,
se abordan cuestiones relacionadas con la parentalidad centrandose en el interés superior de los
menores. Las caracteristicas particulares de este nuevo rol profesional han sido recogidas en
guias de diferentes asociaciones profesionales como la Association of Family and Conciliation
Court (AFCC, 2006) y la American Psychological Association (APA, 2012), en las que se
establecen directrices para su practica. Pese al gran desarrollo que ha tenido esta figura en
Norteamérica, la investigacion cientifica todavia es escasa. En los Gltimos afios ha aumentado
el interés internacional por la coordinacion de parentalidad. En Espafia se trata de una practica
reciente que se encuentra todavia en periodo de implantacion, siendo pionera la Comunidad
autonoma de Catalufia, a la que han seguido otras comunidades.

En esta tesis doctoral se ha planteado conocer cémo se ha concretado la CP en las
resoluciones judiciales de nuestro pais, considerando tres aspectos, por una parte, la motivacion
legal de este nuevo rol, por otra, la motivacion practica que se atribuye a esta figura, y, por
ultimo, las circunstancias de las familias que se describen en las sentencias. Para ello, se llevo
a cabo un analisis de contenido de las resoluciones judiciales que incluian la CP en la base de
datos del Centro de Documentacion Judicial. Los resultados permiten conocer como esta
evolucionando la CP en Espafia, asi como la legislacion en la que los decisores judiciales
amparan esta figura, los criterios que emplean para establecer la intervencién y su
correspondencia con las directrices internacionales. También se analiza otra informacion
recogida en la sentencia como la situacion de los menores frente a la conflictividad parental o
los aspectos relacionados con el litigio de los progenitores, entre ellos, los temas en litigio o las
denuncias. Los resultados se muestran concordantes con la literatura previa y las directrices de
CP (AFCC, 2006; APA, 2012), si bien, seria necesario que los operadores juridicos conozcan
las posibilidades que la CP ofrece a las familias con rupturas parentales conflictivas para que
los progenitores puedan ejercer una coparentalidad positiva, siempre en interés de sus hijos.

Ademas, se ha disefiado una propuesta de intervencion en coordinacion de parentalidad
desde el juzgado adaptada a las caracteristicas del contexto judicial y social espafiol.

Palabras clave: Coordinacion de parentalidad; Divorcio; Ruptura de pareja; Resoluciones
judiciales.



RESUMO

A Coordinacion de Parentalidade (CP) é unha intervencion especializada para 0s
proxenitores que presentan unha alta conflitividade e un intenso litixio trala ruptura. Nela,
abordanse cuestions relacionadas coa parentalidade centrandose no interese superior dos
menores. As caracteristicas particulares deste novo rol profesional foron recollidas nas guias de
diferentes asociacions profesionais como a Association of Family and Conciliation Court
(AFCC, 2006) e a American Psychological Association (APA, 2012), nas que se establecen
directrices para a préctica. A pesar do gran desenvolvemento que tivo esta figura en
Norteamérica, a investigacion cientifica ainda é escasa. nos ultimos anos aumentou o interese
internacional pola coordinacién de parentalidade. En Espafia tratase dunha préactica recente que
ainda se atopa no periodo de implantacion, sendo pioneira a Comunidade autbnoma de
Catalufa, & que seguiron outras comunidades.

Nesta tese de doutoramento proponse cofiecer como se concreta a CP nas resolucion
xudiciais do noso pais, tendo en conta tres aspectos, por unha parte, a motivacion legal deste
novo rol, por outra, a motivacion practica que se atrible e esta figura, e, por ultimo, as
circunstancias das familias que se describen nas sentenzas. Para iso, levouse a cabo unha analise
de contido das resolucidns xudiciais que incluian a CP na base de datos do Centro de
Documentacion Xudicial. Os resultados permiten cofiecer cobmo esta evolucionando a CP en
Espafia, asi como a lexislacion na que os decisores xudiciais amparan esta figura, os criterios
que empregan para establecer a intervencion e slUa correspondencia coas directrices
internacionais. Tamén analizase outra informacion recollida na sentenza como a situacion dos
menores fronte & conflitividade parental ou os aspectos relacionados co litixio dos proxenitores,
entre eles, os temas en litixio ou as denuncias. Os resultados amosan concordancias coa
literatura previa e as directrices de CP (AFCC, 2006; APA, 2012), mais seria preciso que 0s
operadores xuridicos cofiezan as posibilidades que a CP ofrece &s familias con rupturas
parentais conflitivas para que o0s proxenitores podan exercer unha coparentalidade positiva,
sempre de acordo aos intereses dos seus fillos.

Ademais, desefiouse unha proposta de intervencion en coordinacién de parentalidade dende
o0 xulgado adaptado &s caracteristicas do contexto xudicial e social espafiol.

Palabras clave: Coordinacién de parentalidade; Divorcio; Ruptura de parella; Resoluciéns
xudiciais.



ABSTRACT

Parenting Coordination (PC) is a specialized intervention for parents who have an ongoing
pattern of high conflict and litigation after divorce. It deals parenting issues focusing on the best
interests of the child. The special characteristics of this new professional role have been taken
up in guides of different professional associations like Association of Family and Conciliation
Court (AFCC, 2006) and American Psychological Association (APA, 2012). They establish
guidelines for practice. In spite of great development that CP has had in North America, existing
scientific research is still limited. International interest in PC has increased in the last few years.
In Spain, PC is a recent practice that it is still in implementation period, where Catalonia was a
pioneer, followed by others Autonomous Communities.

The purpose of this doctoral dissertation is to know how PC is considered in the judicial
decisions of our country. We bear in mind three issues, on the one hand, the judicial motivation
of this new professional role; on the other hand, the practice motivation assigned to PC; at last,
family circumstances described in judgements. To do this, a content analysis of judicial
decisions, that included a PC from the database of “Centro de Documentacién Judicial”, was
carried out. Results show how PC is progressing in Spain, as well as, legislation in which courts
protect this role, the criteria used for establishing the intervention and their consistency with
international guidelines. It also examined assessed other information in judgements like the
situation of minors with high conflict parents, or aspects related to parent litigation, such a
topics in dispute or allegations. Results are in accordance with previous literature and PC
guidelines (AFCC, 2006; APA, 2012), even though it would be necessary for courts to know
the possibilities offered by PC to high conflict parents for the exercise of positive coparenting
focused on the interest of child.

Furthermore, it was designed an intervention proposition in PC from court, which is
adjusted to the legal and social Spanish context.

Keywords:Parenting Coordination; Divorce; Parental breakup; judicial decisions.
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I. INTRODUCCION






La Coordinacion de Parentalidad (CP) es una intervencion dirigida a las familias que, tras
la ruptura de pareja de los progenitores, mantienen disputas sobre cuestiones de parentalidad.
Los progenitores que perpetlan un intenso conflicto y judicializacion representan un porcentaje
pequefio de las rupturas y sin embargo, consumen una gran cantidad de tiempo y recursos
judiciales y sociales. En estos casos, se expone a los hijos menores de edad a una situacién de
riesgo que incluso se han considerado como una forma de maltrato hacia los hijos (Farifia,
Martifion, Arce, Novo y Seijo, 2016). Asi, numerosas investigaciones han constatado que la
exposicion de los hijos al conflicto interparental es un factor determinante para la pérdida de su
bienestar, mas que el divorcio o la ruptura en si mismos.

La CP se centra en defender el interés de los menores cuando los progenitores mantienen
una elevada conflictividad. El objetivo primordial es establecer una relacion de coparentalidad
y ayudar a implementar el plan de parentalidad mediante una combinacion de evaluacion,
educacién, gestion de conflicto y toma de decisiones (Association of Family and Conciliation
Courts [AFCC], 2006). Esta figura surge en los afios 90 en Estados Unidos ante el fracaso de
las intervenciones judiciales tradicionales y la necesidad de un proceso mas intensivo.
Actualmente, se encuentra ampliamente instaurada en Norteamérica aunque con diferencias,
tanto a nivel legislativo como préctico. En un intento de unificar la intervencion se han
elaborado directrices internacionales (AFCC, 2006; American Psychological Association
[APA], 2012) que sirven de guia para la practica y donde se especifican las caracteristicas
particulares del rol profesional del CP. Aungue la investigacion sobre la CP es limitada, se ha
encontrado que resulta beneficiosa para las familias y el sistema judicial, reduciendo las
denuncias y demandas judiciales y mejorando la coparentalidad entre los progenitores.

El interés por la CP ha sido reconocido por diferentes paises. En Espafia, el contexto social
y judicial es semejante al norteamericano cuando surgié la CP, pues presenta un elevado
namero de divorcios (al que se suman los asuntos de modificacion de medidas o guarda y
custodia de hijos no matrimoniales), un incremento de la custodia compartida y una sobrecarga
de los juzgados. A pesar de que en este momento, se trata de una practica incipiente,
principalmente radicada en Catalufia, ha ido extendiéndose a otras comunidades autbnomas.

El objetivo general de esta tesis doctoral es llevar a cabo una aproximacion a la figura del
coordinador de parentalidad. Para ello, en el marco tedrico se abordan los aspectos de mayor
relevancia relacionados con el campo de actuacién del coordinador de parentalidad. De esta
manera, en el primer capitulo se presenta la legislacion relacionada con el &mbito de la familia
y de los hijos, la regulacion legal de la ruptura de pareja (separacion y divorcio), su evolucién
hacia el enfoque de la corresponsabilidad parentalidad y las estadisticas de la ruptura de pareja.
En el segundo capitulo, se recogen los efectos que la ruptura de la relacion de pareja provoca
en los adultos y en los hijos. En el tercero se describen las diferentes intervenciones que desde
la perspectiva de la Justicia Terapéutica estan disponibles para las familias. En el cuarto, se
desarrolla la intervencion de CP, su origen y desarrollo, las directrices o la diferenciacion de
otros roles profesionales. Por ultimo, en el capitulo quinto se expone la evidencia cientifica de
la CP.

Posteriormente, se presenta la parte metodoldgica, que tiene por objetivo conocer como se

ha concretado la CP en las resoluciones judiciales de nuestro pais, teniendo en cuenta tanto la
motivacion legal, como la practica que se le atribuye, asi como las circunstancias familiares que

27



VANESA PARADA ALFAYA
se describen. Ademas, se disefia una propuesta de intervencion en CP intrajudicial adaptada a
nuestro contexto judicial y social.

Por altimo, se exponen las conclusiones de la tesis doctoral en donde se recogen los
principales resultados de los estudios, las limitaciones de la investigacion y la perspectiva de
futuros estudios en esta linea.
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II. MARCO TEORICO






1. LAFAMILIAENEL
ORDENAMIENTO JURIDICO

Los derechos de la familia y especialmente de los hijos menores estan garantizados por la
legislacion tanto a nivel internacional como nacional. Desde principios de siglo, la gran
evolucion gue han experimentado las relaciones personales y la sociedad en su conjunto, se han
materializado en cambios legislativos. La incorporacion de la mujer al mercado laboral, la
aceptacion social del divorcio, el incremento de la ruptura de los matrimonios, la aprobacién de
la ley del matrimonio entre personas del mismo sexo, las uniones de hecho, el descenso de la
nupcialidad y la natalidad (Llavona y Llavona, 2012); solo son algunos ejemplos de la realidad
social que se presenta en Espafia y en Europa. El divorcio y la custodia de los hijos han sido
reformados legislativamente en funcion de las necesidades de las familias, llegando al nuevo
enfoque de la corresponsabilidad parental. Este hecho ha incidido en la forma de entender las
relaciones familiares y la estadistica refleja como han ido cambiando, atendiendo ademas a los
nuevos modelos de familia.

1.1 LEGISLACION

En este apartado se recoge, en primer lugar, la legislacion que regula la atencion y la
proteccion de la familia desde diferentes &mbitos y, en segundo lugar, los derechos que se han
otorgado a los hijos menores, con especial consideracion de su mejor interés y la relacion con
los miembros de la familia ante la ruptura de la relacién de los progenitores.

1.1.1 Familia

La familia, como ndcleo central de nuestra sociedad, goza de una especial trascendencia
que ha sido reconocida y resaltada tanto en el marco autonémico y estatal como en el europeo
e internacional. A nivel internacional, el articulo 16 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y el articulo 33 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea
(CDFUE) garantizan esta proteccion a la familia.

En Espafia, la familia es una institucion protegida por la legislacion, concretamente, el
articulo 39 de la Constitucion Espariola (CE) de 1978 establece que los poderes publicos deben
asegurar la proteccion social, econdmica y juridica de la familia y de la misma manera, la
proteccion integral de los hijos y de las madres.
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Asi mismo, el articulo 148.1.20 de la CE recoge que la competencia para legislar en el ambito
de la asistencia social se cede a las comunidades autonomas. En nuestro contexto, Galicia, el
Estatuto de Autonomia, aprobado por Ley Organica 1/1981, de 6 de abril, legitima la actuacion
legislativa de la comunidad en el campo de la proteccion de la familia y de la infancia en el
titulo competencial geneérico de asistencia social, concretamente, en el articulo 27. De esta
forma, la ley 13/2008, de 3 de diciembre, de servicios sociales de Galicia garantiza, en su
articulo 3, el apoyo a las familias como marco de referencia en el que se desarrollan las
personas. En este sentido, la ley 3/2011, de 30 de junio, de apoyo a la familiay a la convivencia,
reconoce a la familia como estructura basica de la sociedad y regula la obligacion de los poderes
publicos de ayudar y proteger a sus miembros, especialmente a los menores. Esta misma ley,
en el articulo 36, establece que la Xunta de Galicia potenciara y desarrollara una red de recursos
adecuados que garanticen la efectividad de los procesos de apoyo familiar, entre ellos, los
servicios de orientacion familiar, de mediacion y los puntos de encuentro familiar.

1.1.2 El menor en la familia

De forma inherente a la familia, se han amparado legalmente y con especial deferencia los
derechos de los hijos menores. El acuerdo internacional mas relevante a este respecto es la
Convencién sobre los Derechos del Nifio (CDN), de 20 de noviembre de 1989, donde los
estados firmantes se comprometen a atender el interés superior del nifio y a adoptar las medidas
convenientes para garantizar la proteccion y el cuidado preciso en favor de su bienestar (articulo
3). Estos mismos derechos son reconocidos posteriormente en el articulo 24 de la CDFUE. Por
altimo, el articulo 12 de la CDN, recoge el derecho del menor a ser escuchado y que se tengan
en cuenta sus opiniones, especialmente en procedimientos judiciales, y, el Convenio Europeo
sobre el Ejercicio de los Derechos de los Nifios, de 1996, que recoge los derechos procesales
de los menores, establece el derecho a ser informado y expresar su opinion (articulo 3).

En el estado espafiol, se ha promulgado la ley organica 1/1996, de 15 de enero, de
proteccién juridica del menor y, posteriormente, la ley organica 8/2015, de 22 de julio, de
modificacion del sistema de proteccion a la infancia y a la adolescencia. En el articulo 2 de esta
ley, se establece como derecho fundamental la valoracion y consideracion prioritaria del interés
superior del menor en todas las acciones, medidas y decisiones que le atafien, sea cual sea el
ambito; asi como los criterios y elementos que permiten su interpretacion y aplicacion para cada
caso. Ademas, el articulo 9 de la ley 8/2015, de 22 de julio, recoge el derecho del menor a ser
oido y escuchado en cualquier procedimiento (administrativo, judicial o de mediacion) que le
afecte y, en funcion de su edad y madurez, se consideren sus opiniones. Tanto en el articulo 3
de la ley 8/2015, de 22 de julio, como en el articulo 39 de la CE, se establece el derecho de
todos los menores a beneficiarse de la proteccion prevista en la legislacion internacional que
vele por sus derechos.

En el ambito autondmico gallego, la ley 3/2011, de 30 de junio, reconoce la primacia del
interés del menor ante cualquier otro, atendiendo a sus necesidades y teniendo en cuenta sus
opiniones y deseos manifestados con juicio suficiente (articulo 38).

De manera mas especifica, se puede aplicar a las situaciones de separacion y divorcio, lo
que la CDN y la CDFUE reconocen en el articulo 9 y el articulo 24 respectivamente, el derecho
de los hijos a mantener de forma periddica relaciones personales y contacto directo con sus
progenitores, a menos que sea contrario al interés superior del menor. En este sentido, la

32



La familia en el ordenamiento juridico

Recomendacion del Consejo de Europa R (98) I, de 1998, sobre la mediacion familiar,
considera necesario garantizar la proteccion del bienestar e interés del menor ante el aumento
de los conflictos familiares derivados del divorcio o la ruptura, y sus consecuencias nocivas.

A nivel nacional, la ley 30/1981, de 7 de julio, contempla en el articulo 94 el derecho del
progenitor que no tenga consigo a los hijos menores e incapacitados a visitarlos, comunicarse
con ellos y tenerlos en su compafia. Este derecho sera ejercido en el tiempo, modo y lugar
determinado por el Juez, quien ademads, solo podra limitarlo o suspenderlo bajo graves
circunstancias que lo desaconsejen o cuando se incumplan de forma grave y reiterada los
deberes impuestos en la resolucion judicial.

También se ha considerado la relacion con los abuelos de especial relevancia para el
desarrollo de los menores. Teniendo en cuenta el papel fundamental que desempefian los
abuelos en la familia y amparandose en el interés superior del menor, se aprueba la ley 42/2003,
de 21 de noviembre, para garantizar el régimen de relaciones entre los abuelos y los nietos en
caso de ruptura de pareja o de dejacion de funciones por parte de los progenitores. Tal es la
importancia de estas relaciones que se modifican el articulo 90 del Codigo Civil (CC), de
manera que se permite incluir en el convenio regulador el régimen de visitas y comunicacion
de los abuelos con los nietos; el articulo 94, que otorga al juez la posibilidad de pronunciarse
acerca de dicho régimen; y el articulo 160, en el que se afirma tajantemente que las relaciones
del menor con sus abuelos u otros parientes y allegados, no se pueden impedir sin una causa
justa.

El mayor reconocimiento de derechos y atencion a la infancia conlleva nuevas politicas en
materia de parentalidad. Asi, la recomendacion 19 (2006), del Consejo de Europa, establece
que los gobiernos han de adoptar politicas para promover y fomentar el ejercicio positivo de la
parentalidad, que se define como el “comportamiento de los padres fundamentado en el interés
superior del nifio, que cuida, desarrolla sus capacidades, no es violento y ofrece reconocimiento
y orientacion que incluyen el establecimiento de limites que permitan el pleno desarrollo del
nifio” (p.3).

1.2 LA RUPTURA DE PAREJA

En Espafia, el divorcio se regula por primera vez durante la Segunda Republica, en la ley
del divorcio de 1932, derogada afios mas tarde por la ley de 23 de septiembre de 1939. Tras la
aprobacion de la CE, el divorcio se legaliza nuevamente en la ley 30/1981, de 7 de julio, en un
modelo de separacion-sancion, segun el cual los conyuges debian demostrar alguna de las
causas legalmente previstas y seguir un doble proceso de separacién y divorcio. En el afio 2005,
la evolucion en la forma de entender las relaciones de pareja en la sociedad se refleja legalmente
con la aprobacion de la ley 13/2005, de 1 de julio, conocida como la ley del “matrimonio
homosexual” y la ley 15/2005, de 8 de julio, llamada ley del “divorcio exprés”.

La ley 15/2005, de 8 de julio, actualmente vigente, elimina la necesidad de demostrar causa
alguna o la separacion previa de los conyuges. Unicamente se establece un requisito temporal
de tres meses desde la celebracion del matrimonio para que cualquiera de los conyuges pueda
solicitar el divorcio, a no ser que se acredite riesgo para la vida, la integridad fisica, la libertad,
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la integridad moral o la libertad e indemnidad sexual del conyuge o de los hijos. Ampliando la
libertad de los conyuges, se mantienen la separacion y el divorcio como dos opciones diferentes
a las que pueden optar. La separacion implica la suspension de la vida en comudn de los
cényuges, este proceso termina con la reconciliacion, cuando ambos conyuges separadamente
lo pongan en conocimiento del juez. En cambio, el divorcio produce la disolucion del
matrimonio, donde la reconciliacion no tiene efectos legales, si bien los divorciados pueden
volver a contraer matrimonio con su exconyuge.

La demanda de separacion o divorcio debera de ir acompafiada de un convenio regulador
de acuerdo con el articulo 81 y 86. El convenio regulador, que se establece en el articulo 90 del
CC ha de contener: el cuidado de los hijos sujetos a la patria potestad de ambos, el ejercicio de
la mismay el régimen de comunicacion y estancia de los hijos con el progenitor con el que no
convivan habitualmente; la atribucion del uso de la vivienda y ajuar familiar; y la contribucion
a las cargas del matrimonio y alimentos. Ademas, se ha de incluir cuando corresponda, el
régimen de visitas y comunicacion de los nietos con los abuelos; la liquidacién del régimen
economico del matrimonio; y la pensién compensatoria. A este respecto, los acuerdos a los que
lleguen los conyuges, seran aprobados por el Juez, a menos que perjudiquen gravemente a los
hijos 0 a uno de los cdnyuges. Si se produce la denegacion del acuerdo, siempre a través de una
resolucion motivada, los conyuges podran presentar al Juez una nueva propuesta. Por ultimo,
las medidas acordadas por los cényuges o adoptadas por el Juez, podran ser modificadas
judicialmente o por un nuevo convenio, cuando se alteren sustancialmente las circunstancias.

El articulo 92 es especialmente relevante por su relacion con la parentalidad. En él se
dispone que, independientemente de la forma de disolucion del matrimonio, permanecen
vigentes las obligaciones de los progenitores para con los hijos. También se establece que,
cuando el Juez deba adoptar cualquier medida que afecte a los hijos menores, velara por su
derecho a expresar su opinion y ser escuchado. En lo relativo a la patria potestad, podra
ejercerse de forma total o parcial por uno de los progenitores, y se podra acordar la privacion
de la misma cuando se revele causa para ello.

El mismo articulo regula el ejercicio compartido de la guarda y custodia. Los progenitores
pueden solicitar la custodia compartida en el convenio regulador o acordarla durante el
procedimiento. El Juez debera recabar informe del Ministerio Fiscal, oir a los menores cuando
sea necesario y de acuerdo a sus derechos, valorar las alegaciones de las partes y las pruebas,
asi como, la relacién que mantienen los progenitores entre si y con sus hijos con el objetivo de
determinar la idoneidad del régimen a establecer. En cualquier caso, el Juez ha de adoptar las
medidas que garanticen el cumplimiento del régimen establecido, procurando no separar a los
hermanos. Para ello, podra solicitar el dictamen de especialistas relativo a la idoneidad del modo
de ejercicio de la patria potestad y del régimen de custodia sobre menores.

De forma excepcional, el juez podra establecer la custodia compartida a instancia de parte
y con informe favorable del Ministerio Fiscal, fundamentandola en el principio del interés
superior del menor. Aunque el Tribunal Constitucional, en la sentencia 185/2012, establece la
inconstitucionalidad del inciso favorable en el informe del Ministerio Fiscal. Igualmente, en
este articulo se estipulan las circunstancias donde no procede la custodia compartida: cuando
alguno de los progenitores esté incurso en un proceso penal iniciado por atentar contra la vida,
la integridad fisica, la libertad, la integridad moral o la libertad e indemnidad sexual del otro
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conyuge o de los hijos que convivan con ambos; ni cuando el Juez advierta, de las alegaciones
y pruebas practicadas, indicios fundados de violencia doméstica.

Por ultimo, ley 15/2005, de 8 de julio, contempla la posibilidad de acudir a mediacion para
que los cényuges alcancen una solucion consensuada. La disolucion del matrimonio se puede
solventar legalmente a través de dos procedimientos: por mutuo acuerdo (art.777) o la via
contenciosa (art.770) recogidos en la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000, modificada por esta
ley. En el caso de que los progenitores decidan la via contenciosa, en cualquier momento del
procedimiento podran solicitar la suspension para acudir a mediacion o la continuacion por la
via del mutuo acuerdo.

En este punto, es importante destacar que el proceso judicial de adversarios no resulta
valido para resolver los problemas de familia. Aunque en la ley 15/2005 se incorporan métodos
para gestionar la ruptura de pareja de manera amigable, en muchos casos se aborda todavia
desde una posicion de enfrentamiento y ausencia de cooperacion entre los progenitores (Farifia,
en prensa). Asi, es necesario que los procedimientos e intervenciones se desarrollen bajo el
paradigma de la Justicia Terapéutica (TJ, por sus siglas en inglés [Therapeutic Jurisprudence]),
que se desarrollara méas adelante.

1.3 NUEVO ENFOQUE LEGAL: LA CORRESPONSABILIDAD PARENTAL

La custodia de los hijos, histéricamente se otorgaba sisteméaticamente a los padres, quienes
podian ofrecer un sustento econdémico; posteriormente, bajo la doctrina de los tender years, se
establecié la determinacion de que la madre era quien podia ofrecer mejores cuidados,
especialmente a los mas pequefios; y, en los ultimos afios, se ha considerado la custodia
compartida o la corresponsabilidad parental, buscando la igualdad de ambos progenitores vy el
interés superior del menor (Farifia, Seijo, Arce y Vazquez, 2017).

Actualmente, tras la ruptura de pareja se tiende a conceptualizar la organizacion familiar
cuando hay hijos menores bajo el prisma de la corresponsabilidad parental. Asi, desde Europa,
ademas de instar a los estados miembros a poner en marcha acciones de apoyo para el ejercicio
positivo de la parentalidad (Rec. 2006/19), se fomenta un ejercicio equitativo de la misma,
buscando la igualdad y la corresponsabilidad. Con este fin, se insiste en la necesidad de que
ambos progenitores asuman, de modo compartido, la responsabilidad sobre sus hijos
(Resolucidn del Consejo de Europa 2079/2015), impulsando la capacidad de conciliacion del
trabajo y la vida privada y la corresponsabilidad (Resolucién del Consejo de Europa
1921/2013).

En Espafa, la mayoria de las comunidades autonomas se rigen en materia de custodia de
los hijos por la ley 15/2005, de 8 de julio, donde se contempla la custodia compartida como una
practica excepcional cuando no hay acuerdo entre los progenitores. En este sentido, la
regulacién se considera extemporanea (Farifia, Seijo et al., 2017), y asi lo demuestran las
sentencias dictadas al respecto por el Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo. Ademas,
de la sentencia 185/2012 del Tribunal Constitucional, anteriormente mencionada, en la
sentencia 496/2011 del Tribunal Supremo se especifica que la custodia compartida ha de
considerarse normal y no excepcional, al igual que otras posteriores (p.ej.: STS 579/2011).
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También en numerosas sentencias del Tribunal Supremo se han establecido determinados
criterios para otorgar la custodia compartida (p.ej.: STS 623/2009, STS 257/2013). En respuesta
a las disfunciones en la interpretacion de la ley, a la ausencia de criterios que permitan
determinar en estos casos el interés del menor, y a las movilizaciones sociales, se elabora el
Anteproyecto de ley sobre el ejercicio de la corresponsabilidad parental en caso de nulidad,
separacion y divorcio en el afio 2013, que no llegaria a aprobarse. Este documento pretendia
eliminar la preferencia por la custodia exclusiva a un progenitor, ya que debe ser el juez quien
decida en cada caso, qué régimen es el mas conveniente atendiendo al mejor interés del menor
en funcion de unos criterios establecidos.

No obstante, cinco comunidades autonomas han elaborado una normativa especifica en
materia de relaciones familiares tras la ruptura donde se regula la custodia compartida de lo
hijos menores, estas son Aragon, Catalufia, Navarra, Valencia y Pais VVasco (véase figura 1).

Figura 1. Leyes de custodia compartida en Espafia

Aragon

e Ley 2/2010, de 26 de mayo, de igualdad en las relaciones familiares ante la ruptura de convivencia
de los padres.

e Ley 25/2010, de 29 de julio, del libro segundo del Codigo Civil de Cataluia, relativo a la persona y
familia

Comunidad Foral de Navarra

e Ley foral 3/2011, de 17 de marzo, sobre la custodia de los hijos en los casos de ruptura de la
convivencia de los padres.

Comunitat Valenciana

e Ley 5/2011, de 1 de abril, de relaciones familiares de los hijos e hijas cuyos progenitores no
conviven

« Ley 7/2015, de 30 de junio, de relaciones familiares en supuestos de separacion o ruptura de los
progenitores

En cuatro comunidades autdnomas se establece la preferencia por la custodia compartida.
De manera pionera, la aprueba Aragén en el articulo 6.2 de la ley 2/2010, de 26 de mayo. Esta
ley fue posteriormente derogada al incluirse en el Decreto Legislativo 1/2011, de 22 de marzo,
por el que se aprueba el "Cddigo del Derecho Foral de Aragon”, el Texto Refundido de las
Leyes civiles aragonesas. En el mismo afio, Catalufia regula la preferencia del ejercicio conjunto
de la custodia en los articulos 233-8 y 233-10.2 de la ley 25/2010, de 29 de julio. En el afio
2011, Valencia establece en el articulo 5 de la ley 5/2011, de 1 de abril, que ante la falta de
acuerdo se atribuird la custodia compartida. Posteriormente, y después de suspender su
vigencia, fue declarada inconstitucional por la Sentencia 192/2016 del Tribunal Constitucional,
en la que se considera que la Comunidad Valenciana carece de competencia para regular las
consecuencias civiles de las relaciones paternofiliales tras la ruptura de la relacion de los
progenitores, dado que no se cumplen los requisitos exigidos por el art. 149.1.8 de la CE.
Finalmente, el articulo 9 de la ley 7/2015, de 30 de junio, del Pais Vasco estipula que a instancia
de parte, el Juez adoptara la custodia compartida. Frente a estas comunidades, Navarra elabora
un modelo de libre determinacion judicial del tipo de custodia. La ley Foral 3/2011, de 17 de
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marzo, tiene la finalidad de adoptar las medidas necesarias para que la decision sobre la custodia
de los menores atienda al interés superior del menor y a la igualdad de los progenitores.

Sin embargo, la preferencia por el ejercicio conjunto de la custodia no implica que se
otorgue de forma automatica la custodia compartida, sino que ha de atenderse a los factores
regulados en las diferentes leyes y al mejor interés del menor. En el Anexo | se recoge una
comparativa entre las leyes autondmicas en funcion de diferentes factores como la edad de lo
hijos, el arraigo social y la vinculacion afectiva familiar, la aptitud, etc.

1.4 ESTADISTICAS DE RUPTURA DE PAREJA

Desde la aprobacion de la ley 15/2005, de 8 de julio, el nimero de disoluciones
matrimoniales (divorcios, separaciones y nulidades) en Espafa entre conyuges de diferente
sexo se ha mantenido por encima de los cien mil al afio, destacando los primeros afios de
vigencia de la ley, donde la cifra superd los 140.000 (Instituto Nacional de Estadistica [INE],
2018b), (véase figura 2). De forma maés especifica, desde el cambio legislativo de 2005 el
divorcio es la opcion que se ha utilizado mayoritariamente por los conyuges, mientras que el
numero de separaciones ha disminuido considerablemente a lo largo de los afios y, las nulidades
matrimoniales representan cifras infimas.

Figura 2. Grafico de la evolucién de las disoluciones matrimoniales (INE, 2018b).
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En Espafia, se rompe un matrimonio cada cinco minutos (Instituto de Politica Familiar
[IPF], 2016). Los ultimos datos aportados por el INE (2018a), referidos al afio 2017, sefialan
que en Espafa se produjeron noventa y siete mil novecientos sesenta divorcios, cuatro mil
doscientas ochenta separaciones y cien nulidades entre conyuges de diferente sexo. Esto implica
que, de las formas de disolucion del matrimonio, el divorcio representa el 95.7% frente a la
separacion y la nulidad, que suponen el 4.2% y 0.1% respectivamente. En comparacion con el
afio anterior, 2016, se produjo un incremento en el numero de divorcios (1.2%), y una
disminucion en el nimero de separaciones (1.7%) y nulidades (14.5%).

De manera mas especifica, en Galicia se han producido cinco mil cuatrocientos diecinueve
divorcios, ciento noventa y tres separaciones y una nulidad, con una tasa de 2.1 por cada mil
habitantes, inferior a la media nacional que se sitla en 2.2. Las comunidades con las tasas mas
altas son Ceuta y Canarias con 2.5 y la comunidad Valenciana y Catalufia, ambas con una tasa
de 2.4. En el lado opuesto, Castilla Ledn presentan una tasa de 1.7 y Extremadura, Aragén y el
Pais Vasco con 1.8 (INE, 2018 a).

En cuanto al procedimiento, el 22.8% de los divorcios y el 16.2% de las separaciones se
resolvieron por la via contenciosa, mientras que el 77.2% de los divorcios y 83.8% de las
separaciones se resolvieron de mutuo acuerdo. En la figura 3 se relaciona la via utilizada con la
duracién del proceso. La mayoria de los divorcios (75.2%) y de separaciones (81.6%) se
resolvieron en menos de seis meses. La duracion media general de los procedimientos fue de
4.7 meses, 3.2 meses por la via del mutuo acuerdo y 9.8 meses por la via contenciosa. Aunque
en algunos casos, los procedimientos se extendian mas alla de un afio, especialmente los que
seguian la via contenciosa.

Figura 3. Procedimientos segun la clase y la duracion del proceso. Afio 2017 (INE, 2018a).
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El 56.7% de los conyuges que se separaron o divorciaron tenian hijos menores de edad y/o
mayores dependientes. En la figura 4 se presenta la evolucion de los porcentajes de los tipos de
custodia otorgados desde el afio 2011 hasta el 2017, el ultimo afio del que se disponen datos.
En el afio 2017, la custodia fue otorgada a la madre en el 65.0% de los casos, la custodia paterna
se obtuvo en el 4.4% de los casos y la custodia compartida en el 30.2% de los casos. La custodia
maternay la custodia compartida presentan cambios inversamente proporcionales, mientras que
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la custodia materna, a pesar de que aun representa un porcentaje claramente mayoritario, ha ido
descendiendo a lo largo de los afios, la custodia compartida ha presentado una evolucion
ascendente. Por su parte, la custodia paterna apenas ha variado desde el afio 2011. Estos
cambios en la custodia son similares a los que ocurrieron en Estados Unidos (Cancian, Meyer,
Brown y Cook, 2014).

Figura 4. Grafico de la evolucion de los tipos de custodia.
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En la tabla 1 se recogen los datos de divorcios segun el conyuge que ejerce la custodia del
afio 2017. Cabe resaltar que en las comunidades donde proporcionalmente se otorgan mas
custodias compartidas son aquellas que cuentan con la normativa autonémica a este respecto.
En este sentido, en las comunidades autonomas de Aragon, Catalufia y Valencia el porcentaje
de custodias compartidas supera el 40%, siendo éste un poco inferior en el caso del Pais Vasco.
También comunidades como La Rioja y Baleares, sin regulacién propia, destacan a este
respecto. El resto de comunidades autonomas presentan cifras muy superiores de custodia
materna, con un porcentaje en torno al 70%.
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Tabla 1. Divorcio segun el conyuge que ejerce la custodia (INE, 2018b).

Afo 2017 TOTAL Padre Madre Ambos Otros
50.091 2.237 32.490 15.167 197
TOTAL (100%) (4.4%) (64.9%) (30.3%) (0.4%)
Andalucia 9.368 375 7.151 1.802 40
(100%) (4.0%) (76.3%) (19.3%) (0.4%)
Aractn 1.240 52 665 515 8
g (100%) (4.2%) (53.6%) (41.5%) (0.7%)
Asturias, Principado De 1.072 53 739 272 8
) P (100%) (4.9%) (68.9%) (25.4%) (0.8%)
Balears. lles 1.271 52 617 600 2
, (100%) (4.1%) (48.5%) (47.2%) (0.2%)
Canarias 2.375 121 1.628 613 13
(100%) (5.1%) (68.6%) (25.8%) (0.5%)
Cantabria 659 25 439 189 6
(100%) (3.8%) (66.6%) (28.7%) (0.9%)
. , 1.886 93 1.383 398 12
Castilla Y Leon (100%) (4.9%) (73.4%) (21.1%) (0.6%)
. 2.128 94 1.541 485 8
Castilla-La Mancha (100%) (4.4%) (72.4%) (22.8%) (0.4%)
Catalunia 8.998 328 4.598 4.042 30
(100%) (3.7%) (51.1%) (44.9%) (0.3%)
Comunidad Valenciana 5.898 280 3.108 2.494 16
(100%) (4.7%) (52.7%) (42.3%) (0.3%)
Extremadura 997 59 769 159 10
(100%) (5.9%) (77.1%) (16.0%) (1.0%)
Caticia 2.742 191 1.931 611 9
(100%) (7.0%) (70.4%) (22.3%) (0.3%)
. . 6.354 281 4.479 1.576 18
Madrid, Comunidad De (100%) (4.4%) (70.5%) (24.8%) (0.3%)
Murcia. Reaidn De 1.731 69 1.366 296 0
» Reg (100%) (4.0%) (78.9%) (17.1%) (0%)
Navarra, Comunidad 726 39 490 192 5
Foral De (100%) (5.4%) (67.5%) (26.4%) (0.7%)
bas Vasco 2.112 107 1.211 782 12
(100%) (5.1%) (57.3%) (37.0%) (0.6%)
Rioia. L 306 8 205 93 0
ja, (100%) (2.6%) (67.0%) (30.4%) (0%)
Ceuta 133 4 100 29 0
(100%) (3.0%) (75.2%) (21.8%) (0%)
Metilla 95 5 70 20 0
(100%) (5.3%) (73.7%) (21.0%) (0%)
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Como se desprende de las leyes anteriormente descritas y de las estadisticas expuestas, la
familia ha experimentado una serie de cambios sociales que han culminado con la aparicion de
nuevos modelos familiares (Garcia-Herrera, 2016). Entre los nuevos modelos familiares
podemos encontrar: familias nucleares, familias monoparentales, uniones de hecho, familia de
parejas homosexuales, familias reconstituidas o familias con reproduccion asistida (Valdivia,
2008). A la que se le podrian sumar entre otras, las familias con conyuges extranjeros o las
familias adoptivas. En consecuencia, resulta de gran complejidad establecer una definicion de
familia o una tipologia, dada la variabilidad de formas que puede presentar (Aguado, 2010).

De los divorcios producidos en el afio 2017, en el 10.9% uno de los conyuges era extranjero
y en el 6.3% lo eran ambos (INE, 2018a). Ademas, si tenemos en cuenta el estado civil cuando
contrajeron matrimonio, aunque la mayoria eran solteros, el 7.6% de los varones eran
divorciados y el 0.5% viudos, mientras que en el caso de las mujeres, el 8.0% eran divorciadas
y el 0.6% viudas (INE, 2018a). Por ultimo, también han aumentado en los ultimos afios los
divorcios entre conyuges del mismo sexo, superando los 1,300 en el afio 2016, como referencia,
se produjeron 4,606 matrimonios entre conyuges del mismo sexo en 2018 (INE, 2018c).

Los datos ofrecidos por el IPF (2016) sefialan que se esta produciendo una disminucion en
el numero de matrimonios (en todas las comunidades del estado), y un incremento en el nimero
de parejas de hecho, de manera que uno de cada siete hogares es de parejas de hecho y el 47%
tienen hijos. No obstante, la ruptura de pareja en estas familias no se recogen en las estadisticas
asi como las rupturas de las parejas que no han formaliza su union. A nivel europeo, también
se ha producido un descenso de la nupcialidad y cuatro de cada diez nifios ya nacen fuera del
matrimonio, incluso en algunos paises se producen mas nacimientos extramatrimoniales que
dentro del matrimonio (IPF, 2018).

A este respecto, el Consejo General del Poder Judicial (CGPJ) (2018) ofrece datos de los
asuntos de la guarda y custodia de los hijos no matrimoniales en Espafia. En el afio 2017,
dieciocho mil cuatrocientos noventa y dos asuntos de este tipo se han resuelto de manera
consensuada y veintiocho mil once de manera no consensuada. Asimismo, el CGPJ (2018)
refleja la actividad judicial que suponen las modificaciones de medidas, alcanzando la cifra de
diez mil seiscientos diecisiete de forma consensuada y treinta y cuatro mil noventa y nueve no
consensuada en el afio 2017 (véase figura 5).
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Figura 5. Nimero de modificaciones de medidas y asuntos de guarda, custodia y alimentos de los hijos no
matrimoniales consensuados y no consensuados del afio 2017 (CGPJ, 2018).
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2. ASPECTOS PSICOSOCIALES DE
LA RUPTURA DE PAREJA CON HIJOS

El divorcio, entendido en el término méas amplio de ruptura de pareja de los progenitores,
s un topico gque ha suscitado un gran nimero de investigaciones, especialmente a partir de la
década de los 80. La investigacion se ha centrado tanto en el propio proceso como en todos
aquellos aspectos que resultan de él, esto es, las consecuencias para la familia, teorias
explicativas, la custodia de los hijos, o los factores mediadores 0 moderadores que repercuten
en la adaptacion de los afectados.

La ruptura de pareja se ha considerado como uno de los eventos mas estresantes, por detras
de la muerte de un ser querido (Bernal, 2006). De manera general, causa un dafio irreparable a
todos los involucrados, especialmente a los menores, y en cualquier caso, provoca un deterioro
transitorio en la calidad de vida (Fagan y Churchill, 2012). Aunque la ruptura, en si misma es
un proceso que implica cambios en la situacién familiar e introduce un componente de estrés
(Farifia, Arce, Seijo y Novo, 2013; Yarnoz, 2010), las consecuencias negativas para la familia,
y particularmente para los hijos, estan mediatizadas por otros factores. En ocasiones, la ruptura
puede ser incluso positiva (Haimi y Lerner, 2016). De acuerdo con Amato (2000) “el divorcio
beneficia a algunos individuos, permite a otros experimentar una disminucién temporal de su
bienestar y fuerza a otros a una trayectoria hacia abajo de la cual podrian no recuperarse nunca
por completo”(p. 1282).

Un factor determinante del bienestar de los hijos es la exposicion al conflicto interparental
(p.ej.: Amato y Keith, 1991; Arch, 2010; Booth y Amato, 2001; Emery, 1999; Grych y Fincham,
1990, 1999; Hetherington, 1999), incluso en parejas que siguen conviviendo (Amato y Afifi,
2006; Camara y Resnick, 1988). Muchas familias, después de la ruptura de pareja de los
progenitores, se quedan atrapadas en una disputa continua por la custodia y las visitas de los
hijos (Lebow y Rekart, 2007), alimentada por un proceso legal que los sitia como adversarios
(Sullivan, 2008). Este tipo de conflictos han sido calificados incluso como un problema de salud
publica (Lebow, 2003; Vezzetti, 2016).
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2.1 EFECTOS EN LOS ADULTOS

El proceso de divorcio ha sido analizado por diferentes autores que han establecido una
serie de fases por las que pasan los progenitores cuando se enfrentan a la ruptura de la relacién
(p-ej.: Bohannan, 1970; Gottman y Levenson, 1992; Kaslow 1997, 2013). EI modelo mas
relevante es el elaborado por Kaslow (1997, 2013). Esta basado en el modelo de Bohannan
(1970) que incluia seis etapas: divorcio emocional, divorcio legal, divorcio econémico, divorcio
coparental, divorcio social o comunitario y divorcio psiquico (véase figura 6). En el disefio de
Kaslow (2013) se contemplan siete etapas, en tres momentos temporales (antes, durante y
después del divorcio), aunque no todas las personas pasan necesariamente por cada una de las
fases ni en el mismo orden. Este modelo describe los sentimientos y conductas que se
experimentan en las diferentes etapas:
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Pre-divorcio: En esta etapa frecuentemente se produce el divorcio emocional. En un
primer momento se experimentan sentimientos de desilusion, desconfianza,
insatisfaccion o ansiedad que se manifiestan conductualmente como llanto, discusiones
0 evitacion. Posteriormente, se producen sentimientos de ira, pérdida, desesperacion,
baja autoestima, etc. A ello, lo acompafian conductas de retraimiento emocional y fisico
o0 por el contrario, apariencia de normalidad.

Durante el divorcio: En este momento se resuelve la parte legal del divorcio, y esta
compuesto por cinco etapas:

o Divorcio legal: es una fase en la que aparecen sentimientos de autocompasion o
indefension, que llevan a buscar ayuda de un abogado, mediador o terapeuta.

o Divorcio econdémico: Se toman decisiones sobre la custodia de los hijos y
asuntos econdmicos y se asocia con sentimientos de confusion, ira, tristeza o
soledad.

o Divorcio coparental: el sentimiento caracteristico de esta etapa es la
preocupacion por los hijos y el miedo a perderlos. Se reacciona con llanto,
buscando apoyo de familiares y amigos o reincorporandose al mundo laboral.

o Divorcio social o comunitario: se caracteriza por sentimientos de indecision,
esperanza, curiosidad, tristeza o resignacion y se suele llevar a cabo la busqueda
de nuevas amistades, actividades o estilos de vida.

o Divorcio espiritual o religioso: surge la necesidad de que el divorcio sea
aceptado por la comunidad religiosa. Es comin que se produzca un
acercamiento a la iglesia y la participacion en actos religiosos.

Post-divorcio: Se produce un momento de reequilibrio al llevarse a cabo el divorcio
fisico. Se recupera la confianza en uno mismo, la independencia y la autonomia que
Ileva a conductas relacionadas con la redefinicion de la nueva identidad, la ayuda y el
apoyo a los nifios e incluso establecer nuevas relaciones.
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Figura 6. Fases del divorcio atendiendo al modelo de Bohannan (1970) y Kaslow (1997, 2013).
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La ruptura de pareja supone que cada uno de los miembros debe adaptarse a la nueva
situacion y, dependiendo del individuo, el proceso de ajuste al cambio puede resultar complejo
y verse influenciado por numerosos factores que pueden facilitarlo, o todo lo contrario. La
mayoria de los progenitores deben hacer frente a dos problemas tras la ruptura: la adaptacion a
sus conflictos intrapersonales y la adaptacion a su nuevo rol de progenitor divorciado (Fagan y
Curchill, 2012). Uno de los factores que influyen en la adaptacion a la nueva situacion familiar
es el impacto emocional que la ruptura provoca en los progenitores. Este va a depender de los
motivos de la misma (Arch, 2003), y del procedimiento elegido para disolver el matrimonio
(Farifa et al., 2013). Ademas, el conflicto interparental también afecta a los adultos que se
enfrentan a la ruptura (Amato, 2000, 2014; Grych y Fincham, 1990).

En general, los progenitores que se han divorciado pueden presentar menores indices de
felicidad y pueden padecer con mayor frecuencia sintomas depresivos, aislamiento social y
problemas de salud (Bierman, Fazio y Milkie, 2006; Wood, Goesling y Avellar, 2007). A nivel
psicoemocional se ha constatado la disminucion en el nivel de autoestima y el aumento del
estrés y la ansiedad en ambos progenitores (p.ej.: Hetherington y Stanley-Hagan, 1997; Jackson,
Gyamfi, Brooks-Gunn y Blake, 1998; O"Connor, Hetherington y Reiss, 1998). Ademas, es
frecuente que experimenten sentimientos de rabia y rencor (Baron y Byrne, 2006), junto a
impulsividad, célera, labilidad emocional (Hetherington, 1993). Farifia et al. (2016) describen
coémo el progenitor que toma la decision de divorciarse presenta frecuentemente pensamientos
y sentimientos contradictorios, acompafado de un gran sentimiento de culpabilidad; mientras
que el progenitor que no ha tomado la decisién puede sufrir confusion emocional y albergar
sentimientos de rabia, pérdida, rechazo, verglienza, traicion e incluso venganza. En cualquier
caso, ambos pueden sentir dolor, especialmente por el tiempo invertido en la relacién, lo que
también les lleva a un sentimiento de pérdida. Unido a toda esta voragine de sentimientos se
producen desajustes en el terreno econdémico, pues los ingresos del hogar familiar se ven
mermados (Braver, Shapiro y Goodman, 2006), lo que aumenta significativamente la pobreza
relativa de las familias (Seijo, Farifia, Corras, Novo y Arce, 2016).

Las consecuencias del nuevo rol de los progenitores también son diferentes en funcion de

quién obtiene la custodia de los hijos. El que ostenta la custodia puede suftrir una “sobrecarga
parental”, al verse sobrepasado con responsabilidades que antes eran repartidas (Farifia, Seijo,
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Arce y Novo, 2002), aspecto que puede verse favorecido por las decisiones judiciales (Farifia y
Arce, 2006). Por otra parte, el no custodio puede sentir ansiedad, depresion y estres al ver
disminuido el contacto con sus hijos (Adan et al., 2007; Braver et al., 2006). De cualquier
manera, el divorcio produce un impacto en las relaciones de los progenitores con los hijos
(Fagan y Churchill, 2012), y su intensidad dependera del nivel de conflicto que mantengan entre
ellos. Asi, se ha relacionado la baja conflictividad interparental con contactos mas frecuentes
entre el progenitor no custodio y los hijos (Wall, 1992).

Por lo expuesto, parece l6gico afirmar que la ruptura no finaliza una vez que se formaliza
Yy, en su caso, se obtenga la sentencia de divorcio. Las personas necesitan tiempo para adaptarse
a la nueva situacion y, en algunos casos ayuda para gestionar los sentimientos y emociones
derivados de la ruptura. Los progenitores deberian enfocarse en evitar la continuacion del
conflicto y su judicializacion, pues como refiere Kelly (2008) muchas disputas amparadas en
el interés del menor solo reflejan angustias, intransigencias y conveniencias de los progenitores.
Estas batallas legales conllevan un alto coste para la familia, pero también para el sistema
judicial y la sociedad (Henry, Fieldstone, Thompson y Treharne, 2011). Sin embargo, el dafio
mas importante es el que se produce a los hijos (Corrés et al., 2017; Martinén et al., 2017; Seijo
etal., 2016).

2.2 EFECTOS EN LOS HIJOS

Los efectos que produce la ruptura de pareja de los progenitores en los hijos han sido
ampliamente estudiados por multiples disciplinas desde mediados de los afios sesenta (Amato
y Anthony, 2014). La investigacion ha constatado que los hijos de familias intactas presentan
mayor bienestar fisico, emocional y académico, a excepcion de aquellos cuyos progenitores
mantienen una relacion donde esta presente la violencia (Anderson, 2014). Cuando los
progenitores mantienen una alta conflictividad, aungque permanezcan juntos, los menores se ven
expuestos a un estres crénico que puede afectar a su estado de salud psicolégica y fisica (Farifia
etal., 2013).

De manera general, los hijos de progenitores divorciados tienen mas problemas de salud
que aquellos con progenitores que contintan casados (Amato, 2014), principalmente en los dos
afos posteriores a la ruptura, cuando el conflicto suele ser mas intenso (Hetherington y Kelly,
2005). En el trabajo de Farifia, Arce, Novo y Seijo (2012) se recogen resultados de multiples
investigaciones que muestran el impacto del divorcio a tres niveles, en la salud fisica, en la
salud mental y en el comportamiento (véase Tabla 2).
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Tabla 2. Hallazgos empiricos sobre el impacto del divorcio de los padres en los hijos (Farifia, Arce, Novo y
Seijo, 2012)

Impacto del Divorcio en los hijos

A nivel fisico

Estudios empiricos

Hipertension, asma, enfermedades coronarias.

Guzman et al. (2008); Krantz y Manuck (1984); Standing
Committees on Legal Constitucional Affairs (1989).

Enfermedades respiratorias y alteraciones de la
piel.

Martindn et al.(2017); Seijo, Souto y Arce (2009).

Alteraciones genitourinarias.

Martiion et al.(2017); Seijo, Novo, Carracedo, y Farifa
(2010);Seijo, Souto y Arce (2009);

Quejas psicosomaticas.

Orgilés, Amords, Espada y Méndez (2008).

Disminucion de la esperanza de vida y aumento de
la mortalidad.

Brown y otros (2010); Ge, Natsuaki y Conger (2006);
Martin, Friedman, Clark y Tucker (2005); Ringback,
Hjern, Haglung y Rosén (2003); Singh y Yu (1996);
Schwartz, et al., (1995)

Riesgo y tentativa de suicidio en menores de edad.

Brezo et al. (2006); De Goede y Spruijt (1996); D’Onofrio

et al. (2006); Fuller-Thompson y Dalton (2011); Lester y
Abe (1993); Lizardy et al. (2009); McCall y Land (1994);
Wodersky y Harris (1987).

Tipos de cancer relacionado con el abuso de
sustancias o practicas sexuales de riesgo.

Brown et al. (2010)

Mayor probabilidad de
gastrointestinales y neurolégicos.

problemas

Martifion et al.(2017)

A nivel psicoemocional

Estudios empiricos

Alteraciones psicoemocionales internalizantes

(p.€j.: ansiedad, depresion).

Allison y Fustemberg (1989); Amato (2000); Amato y Keith
(1991); Camara y Resnick, (1989); Hetherington y Kelly
(2005); Landsford et al. (2006); Méndez et al (2003);
Orgilés et al. (2008); Pons-Salvador y Del Barrio (1995);
Seijo et al. (2016), Wallerstein y Kelly (1980)

Alteraciones psicoemocionales externalizantes
(p.ej.: trastornos de conducta, inadaptacion,
comportamientos disruptivos).

Allison y Fustembierg (1989); Amato (2000); Amato y Keith
(1991); Camara y Resnick (1989); Hetherington y Kelly
(2005); Seijo et al. (2016); Wallerstein y Kelly (1980).

Menor bienestar psicologico percibido.

Orgilés y Samper (2011).

Menor autocontrol en las relaciones sociales y
mayor aislamiento social.

Seijo et al. (2016)

Presencia de psicopatologias en la edad adulta.

Amato (2000); Nunes-Costa et al. (2009); Ross y Mirowski
(1999); Seijo et al. (2010); Waternickx, Gouwy y Bracke
(2006).

A nivel conductual

Estudios empiricos

Aumento de conductas de riesgo para la salud
(abuso de sustancias o practicas sexuales
inadecuadas).

Doherty y Needle (1991); Fergusson, Flewing y Bauman
(1994); Hoffman y Johnson (1988); Horwood y Lynsky
(1994); Ringback, Hjern, Haglund y Rosén (2003)

Conductas delictivas.

Farrington (1980); Frost y Pakiz (1990); Harper y
McLanahan (1999); Larson, Swyers y Larson (1995);
Rickel y Langer (1985); Sampson (1992)

Menor adaptacion escolar.

Corras et al. (2017);Seijo et al., (2016)
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Una de las explicaciones de como la ruptura de pareja de los progenitores afecta a los hijos
menores se basa en que, con frecuencia, se encuentran expuestos a altos niveles de estrés toxico.
Troxell y Matthews (2004) elaboraron un modelo que propone vias directas e indirectas que
vinculan el conflicto interparental y la ruptura con el aumento de problemas de salud fisicos y
emocionales. De manera mas especifica, el conflicto y la ruptura comprometen las practicas
educativas de los progenitores, y éstas, unidas a determinados factores de riesgo influyen en la
autorregulacion emocional de los menores, produciendo consecuencias a nivel emocional,
cognitivo y conductual, y haciéndolos mas vulnerables al estrés. Estos autores sugieren que, el
estres cronico al que estan sometidos los menores, produce alteraciones en el sistema simpatico
adreno medular (SAM) y en el eje hipotalamico hipofisiario adrenal (HHA), comprometiendo
el sistema cardiovascular, el digestivo o el inmunoldgico, entre otros. Desde la American
Academy of Pediatrics (2012) se ha mostrado preocupacion por cémo la disfuncionalidad
familiar, a través de estrés toxico, puede afectar a la salud de los menores. De este modo, la
ruptura de pareja de los progenitores se convierte en un factor de riesgo para la salud fisica de
los hijos, cuyas probabilidades de presentar problemas gastrointestinales, genitourinarios,
dermatoldgicos y neuroldgicos es aproximadamente el doble que las de los menores que
provienen de familias intactas (Martifion et al., 2017).

La revision realizada por Amato y Keith (1991) y Amato (2001) evidencia el impacto
negativo de la ruptura de pareja en el rendimiento académico, la adaptacion conductual y
psicoldgica, el autoconcepto y las relaciones sociales de los hijos menores. Investigaciones mas
recientes presentan hallazgos congruentes con la literatura previa. Asi, el estudio de Corras et
al. (2017) encontré que la ruptura tiene un efecto negativo en la adaptacion escolar de los
menores, cuya magnitud se incrementa con la edad. En el estudio de Seijo et al. (2016), los
hijos de progenitores divorciados presentaban mayores tasas de fracaso académico y menor
rendimiento escolar; menor adaptacion psicoldgica, tasas mas elevadas de conductas
disruptivas y comportamiento agresivo; menor autoconcepto familiar, académico, fisico y
emocional; menor autocontrol en las relaciones sociales y mayor aislamiento social. Todo ello
les lleva a buscar con mayor frecuencia ayuda psiquiatrica y/o psicologica (Mardomingo 1994;
Seijo, Novo, Carracedo y Farifia, 2010). Ademas, los efectos de la ruptura pueden permanecen
cuando los hijos alcanzan la edad adulta en diversas areas que incluyen el bienestar psicoldgico,
familiar, socioeconémico y la salud fisica (Amato y Keith, 1991).

Por ultimo, en el proceso de adaptacién a la ruptura de pareja de los progenitores y a la
nueva situaciéon familiar, los hijos pueden experimentar una serie de sentimientos nocivos
(Farifia y Arce, 2006; Farifia, Arce y Seijo, 2015; Tejedor, 2007):

- Sentimientos de abandono y rechazo por parte del progenitor que abandona el hogar.
Puede manifestarse a traves de conductas desafiantes que tienen por objeto comprobar
la solidez de la relacion.

- Sentimiento de lealtad, de modo que el hijo con frecuencia se posiciona a favor o en
contra de alguno de sus progenitores. Es uno de los sentimientos mas dafinos y, en
ocasiones, son los progenitores quienes fuerzan un conflicto de lealtades en el menor.

- Sentimiento de culpa, se produce cuando el hijo siente que ha jugado un rol
determinante en la ruptura y que puede contribuir a la reconciliacién de sus padres.

- Sentimientos de impotencia e indefension ante los cambios que se presentan en su
vida.
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- Sentimientos de frustracion ante las expectativas de familia unida.
- Sentimientos de inseguridad ante la inestabilidad de la situacion.

- Sentimientos de negacion, provocan que a menudo los menores tengan la ilusion de
reconciliacion de sus progenitores.

- Lasuplantacién, cuando la conducta no se corresponde con la esperada para la etapa
evolutiva del menor, pues adopta el papel del adulto que se ha ido y acompaia al
progenitor que se queda solo. Esto provoca una sobrecarga en él, que asume
comportamientos que le corresponderian a un adulto, por ejemplo, cuidar de los
hermanos pequefios, tomar decisiones en el dia a dia familiar, o actuar como confidente
0 amigo del progenitor.

2.3 FACTORES MEDIADORES Y MODERADORES

El modelo “divorcie-stress-adjustment” elaborado por Amato (2000) contempla la
separacion como un proceso que comienza cuando la pareja ain convive y que continda una
vez que se ha producido el divorcio legal. En el resultado de este proceso influyen una serie de
factores mediadores o estresores y factores protectores o moderadores. Entre los factores
moderadores se incluyen los recursos personales, la definicion y el significado del divorcio, y
caracteristicas demogréficas. Por otra parte, entre los factores mediadores destacan la custodia,
la pérdida de contacto entre los hijos y alguno de los progenitores, el elevado conflicto
interparental o la disminucién de ingresos econémicos.

De la misma manera, Kelly (2002) propone como factores de riesgo en estos procesos el
alto conflicto, la pérdida de recursos econdmicos, la adaptacion de los progenitores a nuevas
relaciones o la falta de contacto con el progenitor no custodio. También se ha propuesto la
influencia de determinadas caracteristicas de personalidad en el resultado que el proceso tenga
para los menores (Hetherington y Kelly, 2005). La revisidén de Cantdn, Cortés y Justicia (2002)
sefiala diferencias en la adaptacion de los hijos a la separacion en funcion de la edad, el género,
la personalidad, la cognicion social o las estrategias de afrontamiento; asi como, la influencia
de progenitores e iguales, el estilo educativo, los conflictos, la custodia o los recursos
economicos.

A continuacion, se describen dos de los factores mas estudiados y de gran relevancia para
el bienestar de la familia: el conflicto de los progenitores y la relacion de los hijos con los
progenitores.

2.3.1 Conflictividad entre los progenitores

La determinacion de la custodia y el régimen de comunicacion con el otro progenitor se
vuelve especialmente compleja cuando los progenitores mantienen un alto conflicto (Arch,
2010). Como se ha mencionado anteriormente, la conflictividad entre los progenitores es un
factor de especial relevancia para el bienestar de la familia, pues se considera el mejor predictor
de ajuste psicologico en los nifios, mas que el divorcio en si mismo. Asi, se han encontrado
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peores niveles de adaptacion en menores cuyos progenitores conviven en una situacion de alta
conflictividad que en hijos de progenitores divorciados no expuestos al conflicto interparental
(Camara y Resnick, 1988). De acuerdo con Kelly (2008), el conflicto mas destructivo se
produce cuando los progenitores utilizan a los hijos para expresar la ira y rabia que sienten hacia
el otro, inmiscuyendo a los menores en su conflicto. En muchos casos, el litigio por la custodia
de los hijos supone una batalla por desprestigiar al otro progenitor y erigirse como el mas idoneo
para ocuparse de los hijos a través de la custodia exclusiva, limitando la relacion entre éstos y
el progenitor no custodio (Ortufio, 2014). No obstante, esto no hace mas que aumentar el
enfrentamiento entre los progenitores y provocar un gran dafio a los menores (Lebow y Rekart,
2007).

En estas situaciones de ruptura conflictiva, el comportamiento de los progenitores pueden
causar sentimientos de alienacion en los hijos (Haimi y Lerner, 2016; Mithcham-Smith y Henry,
2007). El Sindrome de Alienacion Parental (SAP) fue descrito por Gardner (1985) como un
desorden propio de las batallas legales por la custodia, donde uno de los progenitores realiza
una campafia en contra del otro, provocando la desaprobacién y critica exagerada e injustificada
del menor hacia el otro progenitor. El nifio rechaza relacionarse con el progenitor basandose en
argumentos triviales, ademas, realiza una campafia de denigracion contra este mientras idealiza
al progenitor alienante. Las tacticas que utiliza el progenitor para conseguir esta alienacion
pueden ser sutiles 0 mas evidentes, e incluyen un amplio rango de estrategias (Bolafios, 2002).
A pesar de que el SAP ha sido objeto de polémica y de controversias desde diferentes &mbitos
(Mufioz, 2010); lo cierto es que estas conductas de los progenitores que producen una
interferencia en la relacion de los hijos con el otro progenitor han sido descritas en la literatura
bajo diferentes denominaciones (Pereda y Arch, 2009; Vilalta, 2011; Vilalta y Winberg, 2017);
el término mas empleado actualmente es Alienacion Parental (Vilalta y Winberg, 2017). Estas
situaciones son consideradas un tipo de maltrato infantil por el gran dafio que causa en los
menores obstaculizar la relacién con uno de sus progenitores e incluso con la familia (Segura,
Gil y Sepulveda, 2006).

En ocasiones, los hijos pueden sufrir lo que se ha denominado conflicto de lealtades
(Borszomengy-Nagy, 1973). ElI menor intenta agradar y ser leal a ambos progenitores, pero
ante determinadas situaciones donde se oponen los intereses de éstos, entiende que su conducta
0 opinidn se puede interpretar en término de lealtad hacia ese progenitor y por lo tanto, implica
la deslealtad hacia el otro (Tejedor, 2012). Este conflicto a menudo es fomentado por los
progenitores al exigir a los hijos que se posicionen.

También es frecuente en este contexto la utilizacion de los hijos como mensajeros o correa
de transmisién de los progenitores. El estudio de Fernandez (2012) indica que la mayoria de los
progenitores utilizan a los hijos para trasladar mensajes al otro progenitor, especialmente
relacionados con aspectos econdmicos. Esto produce una sobrecarga en los menores,
generandoles un grado importante de ansiedad y favoreciendo su malestar (Arce, Novo,
Carballal, 2003).

La mala relacién entre los progenitores en ocasiones puede provocar falsas denuncias de
abuso fisico o sexual del menor contra el otro progenitor (Haimi y Lerner, 2016). En este
contexto son habituales las denuncias cruzadas, e incluso el elevado nimero de quejas contra
los psicologos del ambito de familia (Arch et al., 2013).
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En ocasiones, el divorcio conflictivo, lejos de experimentarse como una oportunidad puede
convertirse en una forma de maltrato a los hijos, dado que los progenitores se hallan inmersos
en un circulo vicioso y no conscientes de ello, sitian a sus hijos en una situacion de alto riesgo
(Farifia et al., 2016). De acuerdo con la clasificacion de Farifia et al. (2013), en estos casos se
identifican determinados comportamientos que pueden relacionarse con diferentes tipologias
de maltrato, a saber:

- Maltrato emocional, en esta categoria se engloban conductas de los progenitores tales
como la interferencia parental, falsas denuncias de abuso o maltrato, la judicializacion
de la familia.

- Maltrato fisico, por ejemplo, la sobrecarga del menor con obligaciones que no le
pertenecen de acuerdo a la etapa evolutiva de su de su desarrollo.

- Abandono fisico, entendido como acciones negligentes relacionadas con el sustento del
menor, por ejemplo, cuando el progenitor no custodio no aporta lo necesario para su
cuidado y atencion.

- Abandono emocional, incluyendo conductas perjudiciales para el estado
psicoemocional del menor, entre ellas, la ausencia de ayuda profesional para superar la
separacion, de una explicacion de la nueva situacion familiar acorde a su edad o el
incumplimiento del régimen de estancias y comunicaciones.

2.3.2 Frecuencia y calidad de la relacion de los hijos con los progenitores

La ruptura de los progenitores introduce cambios inevitables en la situaciéon familiar. La
custodia de los hijos, asi como el régimen de estancias y comunicacion, han de ser acordados
por los progenitores u ordenados por el juez. La determinacion que se tome a este respecto va
a tener diferentes consecuencias dependiendo fundamentalmente de la frecuencia y calidad del
contacto de los hijos con sus progenitores.

En general, se habla de la custodia exclusiva o la compartida, pero hay diferentes ajustes
en cada una de ellas (Farifia y Arce, 2006). En el marco de la custodia exclusiva a un progenitor
puede incluirse la simple y la partida. La custodia exclusiva simple se refiere cuando ambos
progenitores mantienen compartida la patria potestad de los hijos aunque la ejerce el que
convive con ellos, quien se encarga de tomar las decisiones cotidianas, pero interviniendo
ambos en las decisiones importantes. El progenitor no custodio se relaciona con los hijos a
través del régimen de visitas que se establezca. Por su parte, la modalidad de custodia partida
implica la division de la custodia de los hijos, de manera que un progenitor ostenta la custodia
de unos hijos y el otro de los demas. A pesar de estar desaconsejada, por articulo 92 de CC, la
separacién de los hermanos, en algin caso concreto puede ser necesario (p.ej.: nimero de hijos
elevado, imposibilidad de que un progenitor se haga cargo de todos, etc.). En estos casos suele
establecerse un régimen de visitas frecuente entre los hermanos.

La custodia compartida en Estados Unidos, “shared parenting”, implica dos conceptos
diferentes: la toma de decisiones conjuntas “join legal custody” y el tiempo compartido “joint
physical custody” (Pruett y Di Fonzo, 2014). La custodia compartida fisica no implica un
reparto del tiempo igualitario al 50%, habitualmente oscila entre el 35-50% (Kelly, 2014c). Se
ha situado el limite entre custodia compartida y la exclusiva en el 30% (Ramirez, 2015), aunque
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puede llegar hasta el 25% (Cancian et al., 2014). La custodia compartida no es el unico modo
de mantener un contacto frecuente. En nuestro sistema judicial, se habia establecido el patron
de visitas 11/3 en la custodia exclusiva, que suponia que de 14 dias, el hijo pasaba 11 dias con
el progenitor custodio y 3 con el no custodio, impidiéndole participar de su educacion (Farifia
y Arce, 2006). Sin embargo, se ha ido incrementando el régimen de estancias con el progenitor
no custodio hasta el punto de que resulta complejo diferenciar la custodia compartida de una
custodia exclusiva con un régimen de visitas amplio (Ramirez, 2015).

Siguiendo a Farifia y Arce (2006), en la custodia compartida ambos progenitores ostentan
la custodia de los hijos, se responsabilizan y participan de todas las decisiones que incumban al
menor. También se pueden diferenciar dos modalidades. La repartida, donde ambos
progenitores ejercen la guarda y custodia en diferentes periodos predeterminados y las
decisiones cotidianas las toma el progenitor con el que convive en cada momento; y la conjunta,
donde independientemente de la convivencia fisica, ambos progenitores ejercen la patria
potestad y deciden en todas cuestiones que afectan a los hijos.

La investigacion a este respecto, ha mostrado las ventajas para los menores que tienen un
régimen de custodia compartida. Bauserman (2002), en un estudio meta-analitico constat6 que
cuando los progenitores tenian la custodia compartida, los nifios presentaban una mejor
adaptacion en las relaciones familiares, en la autoestima, y a nivel emocional, conductual y
académico, que aquellos cuya custodia ostentaba un progenitor en solitario. Asimismo, el meta-
andlisis elaborado por Bauserman (2012) concluye que la custodia compartida tiene beneficios
para ambos progenitores, encontrandose mas satisfechos con la relacion que mantienen con sus
hijos y con la custodia, por su parte las madres se encuentran menos sobrecargadas y estresadas;
el conflicto y el litigio entre ambos progenitores es menor y su relacion se caracteriza por un
mayor apoyo emocional y sentimientos positivos que la custodia en solitario. A su vez, la
satisfaccion de los progenitores con la guarda y custodia influye de manera positiva en el
bienestar de los hijos (Madden-Derdich y Leonard, 2004). Recientemente, Fransson, Turunen,
Hjern, Ostberg, Bergstrom (2015) hallaron que los nifios que mantenian la custodia compartida
no tenian niveles mas altos de afectacion psicolégica que los que pertenecian a familias intactas,
mientras que los nifios con custodia exclusiva presentaba mayor afectacién que aquellos que
tenian la custodia compartida. La revision de estudios realizada por Nielsen (2018), encuentra
que la custodia compartida presenta mas beneficios para los hijos que la custodia exclusiva,
independientemente de los ingresos o del conflicto de los progenitores.

Sin embargo, la custodia compartida no es adecuada en todos los casos, ademas de las
excepciones que introduce la ley, el estudio de Marin, Dujo y Horcajo (2017) sefiala que, a
pesar de la existencia de una tendencia hacia este tipo de custodia por parte del Tribunal
Supremo, esta modalidad se encuentra en desventaja cuando persiste la conflictividad entre los
progenitores, no se alcanza un acuerdo, y existe insatisfaccion o mala adaptacién a este régimen
por parte de los menores.

En conclusidn, parece que lo realmente importante, mas que la etiqueta de la custodia es el
establecimiento de un contacto frecuente que favorezca la vinculacion de los hijos con ambos
progenitores. En palabras de Farifia, Seijo et al. (2017):

En procesos de separacion y divorcio siempre es necesario adaptarse a las
necesidades y posibilidades que cada familia presenta, centrandose en definir la
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forma de relacionarse y comunicarse de los hijos con los progenitores, en términos
de ejercicio de la parentalidad y de la coparentalidad positivas mas que en términos
de tipo de custodia (p. 111).

Para ello, la introduccion del paradigma de TJ en los procedimientos judiciales y en las
intervenciones disponibles para estas familias, se convierte en una oportunidad para gestionar
la separacion de la pareja y los conflictos de manera amigable y constructiva (Farifia, en prensa)
favoreciendo la corresponsabilidad parental.

53






3. INTERVENCIONES CON FAMILIAS
DESDE LA JUSTICIA TERAPEUTICA

La gestion de la rupturay la relacion posterior entre los miembros de la familia son factores
determinantes en las consecuencias positivas 0 negativas que pueda producir en los hijos
(Farifia, Novo, Arce y Vazquez, 2017). El sistema judicial de adversarios no parece el método
mas idoneo para facilitar ambos aspectos, méas bien esta contraindicado pues agrava los
problemas existentes en la relacion entre los miembros de la familia (Ortufio, 2014). Asi, resulta
necesario contar con procedimientos alternativos que faciliten ambos aspectos. Farifia, Arce,
Novo y Seijo (2014a) proponen que las intervenciones se realicen bajo la perspectiva de la TJ.

La TJ surge en 1978, dentro del movimiento “Comprehensive Law” de la mano de David
Wexler (Farifia, Novo, et al., 2017). Se considera como un nuevo paradigma (Stobbs, 2011), en
el que se entiende la ley y su aplicacion como una fuerza social que produce consecuencias
inevitables y, en ocasiones, perjudiciales a nivel psicolégico (Wexler, 2014a; Winik, 2003).
Ademas, también puede tener efectos a nivel social, econémico y en las relaciones (King, 2009).
La TJ estudia, por tanto, la ley como agente terapéutico. El objetivo es mantener las garantias
del proceso judicial y las personas involucradas en él, buscando minimizar las consecuencias
anti-terapéuticas y aumentar su valor terapéutico (Wexler y Winick, 1996). Para ello, se busca
la colaboracidn de otras disciplinas como la psicologia o la criminologia a la hora de determinar
como mejorar el bienestar de las personas que entran en el sistema de justicia (Wexler, 2017).
Ademas de dar solucion a los casos judiciales, este paradigma pretende resolver la causa que
los motiva (Farifia, Seijo et al., 2017).

Actualmente, se entiende la TJ como un movimiento interdisciplinar e internacional
(Wexler, 2018), cuyos principios, como describen Winick y Wexler (2015) incluyen: una
intervencion judicial continua; una estrecha vigilancia y una respuesta inmediata a la conducta;
la integracion de servicios de tratamiento y el procesamiento de los casos judiciales; una
participacion multidisciplinar; y la colaboracion con organizaciones comunitarias y del
gobierno. Los jueces tienen mayores posibilidades de desarrollar la préctica de la TJ en el
ambito judicial, si bien, los demas profesionales relacionados con este campo o que intervienen
directa o indirectamente pueden aplicarla y actuar como agentes terapéuticos (Farifia, en
prensa).

Aunque originariamente se aplicé esta perspectiva al ambito del derecho de salud mental,
se fue reconociendo su potencial dentro del ambito penal o de familia (Wexler, 2014b). En el
contexto de familia, esta perspectiva es esencial para facilitar relaciones positivas tras el
divorcio y la creacion de servicios que ayuden a la familia a adaptarse positivamente (Babb,
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1997). Frente a la evidente falta de adaptacion de los tribunales a conflictos con un alto
componente psicoldgico y emocional, procedimientos alternativos permiten que los individuos
actien y tomen decisiones respecto a sus problemas (Ortufio, 2014). Asi, desde la TJ se
promueven actuaciones como la mediacion, los programas psicoeducativos o la coordinacién
de parentalidad (Farifia, Seijo et al., 2017).

3.1 INTERVENCIONES ALTERNATIVAS O COMPLEMENTARIAS AL SISTEMA JUDICIAL

Las intervenciones con las familias, alternativas o complementarias al sistema judicial,
promueven Yy facilitan las relaciones entre sus miembros durante y tras la ruptura. Estas
intervenciones pueden ser menos intensivas, como los programas psicoeducativos para
progenitores divorciados, 0 mas invasivas y coercitivas, como el Punto de Encuentro Familiar.
En la figura 7 se presentan las intervenciones en forma de piramide invertida para reflejar la
poblacion objetivo. Asi, las que estan en los puestos superiores actan a modo de prevencion y
se dirigen a la mayoria de los progenitores; por su parte, las que se sitian en la base son
intervenciones mas especificas, cuando el conflicto ya se ha cronificado y las anteriores no han
tenido éxito. Para algunas familias, los programas psicoeducativos o la mediacion familiar
pueden ser de gran utilidad para mejorar sus relaciones y la situacion familiar tras la ruptura, y
aprender a gestionar el conflicto de manera positiva, mientras que otras contintan con una alta
conflictividad, necesitando intervenciones de mayor intensidad. (Lebow y Rekart, 2007).

Figura 7. Intervenciones con familias alternativas o complementarias al sistema judicial.

En cualquier caso, el objetivo de las intervenciones que se describen a continuacién es
garantizar el cumplimiento de los derechos de los nifios y los deberes de los progenitores cuando
se produce la separacién. El Tribunal de Wisconsin ha expuesto los derechos de los menores
gue encuentran en estas situaciones. Estos derechos han sido desarrollados por Arce y Farifia
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(2007) (tabla 3), quienes también han propuesto una serie de deberes y obligaciones para los
progenitores (tabla 4), con el fin de proteger a sus hijos de los efectos perjudiciales que se
derivan de una mala gestion de la ruptura. Cuando no se respetan los derechos de los hijos y se
incumplen las obligaciones y responsabilidades de los progenitores, se sitGa a los menores en
una situacioén de riesgo y vulnerabilidad.

Tabla 3. Derechos de los nifios ante la ruptura de la relacion de sus progenitores (Arce y Farifia, 2007).

Los derechos de los nifios ante la ruptura de sus progenitores

El derecho a ser tratados como personas que tienen intereses y que estan afectadas, y no como meras
prendas o posesiones, pudiendo expresar sus sentimientos acerca del divorcio

El derecho de querer a ambos progenitores sin tener sentimientos de presion, culpa o rechazo.

El derecho a no encontrarse en un conflicto de lealtades y a no ser alienado en contra de ninguno de
sus progenitores.

El derecho a que no le pregunten sobre la eleccion de uno u otro progenitor o en qué lugar quiere vivir.

El derecho a mantener una relacion positiva y constructiva con cada progenitor.

El derecho de no tener que tomar decisiones propias de adultos.

El derecho a permanecer siendo nifos, sin tener responsabilidades de adultos, y sin tener que “cuidar a
sus padres” o asumir tareas de éstos.

El derecho a que no se le meta en un juego doloroso e hiriente entre ambos progenitores.

El derecho a un nivel y apoyo econémico adecuado, proporcionado por ambos progenitores.

El derecho a aprender comportamientos adecuados, a través del ejemplo de sus progenitores.

El derecho a tener amigos y a participar en actividades escolares y de la comunidad.

El derecho a lograr éxito académico y prepararse para ser autdbnomos e independientes.

El derecho a conocer sus origenes y a formar una identidad personal basada en sus experiencias
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Tabla 4. Deberes de los progenitores (Arce y Farifa, 2007).

Deberes de los progenitores

Separar los papeles conyugales de los parentales, de modo que ambos colaboren para dar una respuesta
eficaz a las necesidades de los hijos.

Obligacion de dejar al margen de las disputas conyugales a los menores, centrandose en el rol parental y
en las necesidades de éstos.

Tomar conciencia de que los hijos no son un bien ganancial a repartir, sino una responsabilidad parental
para ambos padres.

Disminuir la tension, subrayando los aspectos positivos asociados a la separacion.

Comprender que la separacion es un suceso traumatico que afecta a todos los miembros de la familia y
muy especialmente a los hijos. Por tanto, éstos necesitan ayuda y apoyo para sobrellevarlo.

Dar oportunidad a los hijos de expresar sus sentimientos, ayudandoles a superar de forma constructiva
las reacciones emocionales negativas asociadas a la separacion.

No obligar a los hijos a escoger entre uno y otro progenitor o en qué lugar quiere vivir.

Contribuir a la manutencioén y cubrir las necesidades de los hijos pensando siempre en su bienestar.

No desacreditar al otro progenitor y promover una imagen positiva de él.

Procurar que los hijos tengan contactos suficientes, frecuentes y con regularidad con ambos
progenitores.

Manifestar a los hijos que siempre cuentan con los dos progenitores y que ambos les quieren mucho.

Obligacion de cooperar como padres en la toma de decisiones importantes sobre los hijos,
involucrandose tanto como sea posible en la vida del menor.

Obligacion de educar a los hijos, proporcionando modelos adecuados.

Obligacion de garantizar el pleno desarrollo de las capacidades cognitivas, afectivas y sociales y morales
de los hijos.

Obligacion de no sobrecargar a los menores con responsabilidades propias de adultos.

Obligacion de pedir ayuda cuando el estado psicoldgico le impida cumplir eficazmente con su
responsabilidad parental.

Anteponer los derechos y necesidades de los hijos a los suyos propios.

3.1.1 Programas psicoeducativos

Los programas psicoeducativos dirigidos a las familias con ruptura de pareja, surgen en
Norteamérica en la década de los 80 y se generalizan en las décadas posteriores (Salem, Sandler
y Wolchik, 2013). En esta latitud, los programas se implementan desde los juzgados y pueden
ser ordenados por el juez o bien voluntarios (Sigal, Sandler, Wolchik y Braver, 2011). Ademas,
varian ampliamente en la duracion, los contenidos o la modalidad. Asi, podemos encontrar
programas grupales o individuales, presenciales u online (Farifia et al., 2016). El objetivo
fundamental es disminuir el conflicto entre los progenitores y mejorar la relacion de
coparentalidad (Pollet y Lombreglia, 2008). Este tipo de intervenciones no han tenido un gran
desarrollo en nuestro pais, aunque existen propuestas a nivel local. Entre ellas es de destacar en
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Galicia, el programa “Ruptura de pareja, no de familia” (Farifia, Arce, Novo y Seijo, 2014b),
que tiene por objeto fomentar la colaboracidn entre los progenitores, redefinir y desjudicializar
su relacion, establecer un estilo de comunicacion asertivo, y disminuir los efectos perjudiciales
de la ruptura en los hijos. Dicho programa consta de una modalidad para adultos y otra para los
hijos. En la modalidad de adultos se analizan las consecuencias de la ruptura para la familia, las
reacciones mas frecuentes de los hijos de acuerdo a su desarrollo; se exponen los beneficios de
la coparentalidad, asi como las consecuencias de mantener el conflicto y se ensefian estrategias
de comunicacion asertivas. En la modalidad de los hijos se tratan las cogniciones erroneas que
tienen los menores respecto a la ruptura; se flexibiliza el concepto de familia; se trabaja la
expresion emocional, el autoconcepto y la aceptacion de los cambios y se entrenan habilidades
de comunicacion y resolucién de problemas. Las intervenciones son individuales y grupales
para los adultos y grupales para los menores (Farifia et al., 2012).

3.1.2 Mediacion familiar

La mediacion en asuntos civiles y mercantiles se regula en Esparfia por la ley 5/2012, de 6
de julio, aunque la mediacion familiar ya se habia regulado con anterioridad en muchas
comunidades autonomas, siendo pioneras Catalufia, Galicia y Valencia en el afio 2001; a las
que siguen Castilla-la mancha, Canarias, Castilla y Ledn, Baleares, Madrid, Asturias, Pais
Vasco, Andalucia y Aragén. En la ley estatal se destaca la capacidad de la mediacion para
encontrar soluciones efectivas y se configura como una alternativa al proceso judicial. También
se establecen como principios de la mediacion, la voluntariedad, igualdad de las partes,
imparcialidad, neutralidad y confidencialidad. Por su parte, la ley de mediacion familiar de
Galicia, 4/2001, de 31 de mayo, entiende que es un instrumento eficaz para solventar los
conflictos en las relaciones familiares que surgen tras la ruptura de los progenitores y ofrece la
posibilidad de acudir tanto antes como durante los procesos judiciales. Los mediadores ayudan
a los progenitores a comunicarse, explorar las opciones disponibles, tomar decisiones y alcanzar
acuerdos por si mismos que satisfagan las necesidades de ambos (Parkinson, 2005). La
mediacion se contempla como el método més idoneo para minimizar los efectos del conflicto y
facilitar las relaciones positivas entre los miembros de la familia (Pillado, 2015); ademas,
presenta numerosos beneficios frente al litigio (ver figura 8). Como sefiala Ortufio (2014), la
preparacion del mediador en el campo de las relaciones familiares se convierte en el
complemento necesario del jurista para gestionar estas situaciones.
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Figura 8. Beneficios de la mediacion en comparacion con el litigio (Parkinson, 2005).
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3.1.3 Punto de Encuentro Familiar

La judicializacion de la responsabilidad sobre los hijos provoca en muchos casos la
derivacion del juzgado a los Puntos de Encuentro Familiar (PEF) ante la imposibilidad de los
progenitores de ejercer la parentalidad y asumir las obligaciones en la aplicacién de su régimen
de estancias y visitas con los hijos (Garcia-Herrera, 2016). Los PEF se regulan bajo la normativa
autonomica, concretamente, en Galicia se articulan en el decreto 96/2014, de 3 de julio. En este
decreto se definen los PEF como un servicio publico que tiene por objeto preservar y favorecer
la relacion de los menores con los miembros de su familia, asi como el cumplimiento del
régimen de visitas, garantizando su seguridad tanto en casos de ruptura como en otros
supuestos. La intervencion de los PEF es temporal y principalmente se encarga de las entregas
y recogidas de los menores, de las visitas tuteladas y supervisadas. De forma complementaria,
los técnicos pueden disefiar actuaciones psicoeducativas, orientacién, asesoramiento y
negociacion a través de técnicas de mediacion u otras intervenciones con el objetivo de
normalizar las relaciones. Los PEF son el Gltimo recurso, lo deseable es que las familias no
Ileguen a este extremo por haber participado en intervenciones preventivas, pues si se masifican
y se utilizan como una parte en el conflicto de los progenitores no se podra realizar una
intervencion eficaz (Gomez-Morata, 2012).

3.1.4 Coordinacion de parentalidad

De forma genérica, la Coordinacién de parentalidad (CP) es un procedimiento para resolver
los conflictos que surgen en el seno de las relaciones familiares tras la ruptura de los
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progenitores. Esta intervencion tiene un largo recorrido en Norteamérica desde su origen en la
década de los 90 (Deutsch, Misca, y Ajoku, 2018), a pesar de que aln es una préctica incipiente
en Europa (Fieldstone, Carter, King y McHale, 2011). La CP se rige por el principio del mejor
interés del menor e interviene cuando los progenitores estdn sumidos en un litigio crénico y
mantienen una elevada conflictividad (APA, 2012). El objetivo principal de la CP es proteger
a los menores sacandolos del conflicto (Coates, 2015). En comparacion con las intervenciones
anteriormente descritas es mas intensiva y prolongada en el tiempo, se desarrolla en cuatro fases
en las que se trabajan las emociones y las necesidades de los progenitores e hijos, las habilidades
de comunicacién y resolucion de conflictos, la comunicacion entre los progenitores y la
coparentalidad. El coordinador de parentalidad realiza una labor compleja que implica cinco
funciones (educacion, evaluacion, gestion del caso, gestion del conflicto y toma de decisiones)
y tres roles diferentes (educador, mediador y &rbitro). Esta intervencion conlleva beneficios
para todos los actores implicados en las crisis de familia, progenitores e hijos, profesionales,
sistema judicial y sociedad (Carter, 2011).

La CP se desarrollard ampliamente en el siguiente capitulo de esta tesis profundizando en
su origen y desarrollo, caracteristicas y principios del rol y el proceso.
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4. COORDINACION DE PARENTALIDAD

La Coordinacion de Parentalidad (CP) es una intervencidn que todavia se encuentra en
periodo de desarrollo (Deutsch et al., 2018). A pesar de ello, ha tenido una gran expansién en
Norteamérica y actualmente se esta introduciendo en Europa, pues resulta beneficiosa a la hora
de intervenir con familias que presentan un alto conflicto tras la ruptura de la relacion de los
progenitores y garantizar el bienestar de los hijos menores. En este capitulo, se describe la CP
desde el surgimiento hasta el estado de desarrollo actual, los aspectos que se recogen en las
directrices internacionales que guian su practica y definen las caracteristicas particulares de esta
figura, la diferenciacion de otros roles profesionales y las cuestiones que integran la
intervencion y el proceso.

4.1 ORIGEN Y DESARROLLO DE LA CP

El término alto conflicto hace referencia a disputas intensas prolongadas en el tiempo y
caracterizadas por la falta de confianza entre los progenitores, elevados niveles de enfado,
frecuentes interacciones con el sistema judicial, la utilizacion de excesivos recursos judiciales
y comunitarios (American Bar Association, 2005). Este término no se ha operacionalizado
adecuadamente por los investigadores ni se ha utilizado de forma consistente dentro del sistema
judicial (Birnbaum y Bala, 2010). A menudo, se emplea para calificar a aquellas familias
inmersas en procesos de divorcio y evaluaciones de custodia, donde suelen producirse
denuncias de algin tipo de comportamiento abusivo (Shaw, 2017). No obstante, no supone la
presencia de violencia de pareja, abuso sexual o interferencia parental y no se deben confundir
con estos casos, pues las implicaciones, o restricciones, para la custodia de los hijos y el
contacto difieren completamente (Birnbaum y Bala, 2010; Shaw, 2017).

De manera general, la reorganizacion de la estructura familiar tras el divorcio puede
prolongarse hasta dos afios (Emery, 1999; Hetherington y Stanley-Hagan, 1995). Sin embargo,
las familias para las que nace la CP eran aquellas que habian cronificado el conflicto y
judicializado su relacion.

Asi, la CP es una intervencion centrada en los menores y dirigida a los progenitores que
mantienen una alta conflictividad después de la ruptura (AFCC, 2006; APA, 2012). Nace en
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Estados Unidos y Canada en la década de los 90 (D"Abate, 2016; Deutsch et al., 2018; Quigley
y Cyr, 2017), como resultado de una serie de cambios sociales y legales que se produjeron en
las décadas anteriores. Kelly (2014b) destaca varias circunstancias fundamentales para su
desarrollo: el incremento del nimero de divorcios y de nifios afectados por la judicializacion de
la ruptura de pareja de sus progenitores; la promulgacion de la Uniform Marriage and Divorce
Act de 1970, que elimina la presuncion de la custodia materna (fender years) e introduce el
criterio del mejor interés del menor; una mayor demanda de custodia compartida acompanada
de la determinacion cientifica de la igualdad de ambos progenitores para el cuidado de los hijos.
Ademas, la investigacion senala al conflicto interparental como elemento determinante en el
bienestar de los menores, mas que la ruptura o el divorcio en si mismos (Capdevila, 2016).

Por lo tanto, en Norteamérica se presentaba un contexto donde el aumento del divorcio y
la custodia compartida ocasionaban la utilizacion de los juzgados para resolver cuestiones
cotidianas en la aplicacion del plan de parentalidad. Los progenitores acudian al juzgado por
asuntos menores como la organizacion de las vacaciones, los horarios y las actividades
extraescolares (Behrman, 2016). Aunque utilizaban el litigio por sistema, la via legal no lograba
resolver sus disputas pues tenian un componente emocional. Estas familias que mantienen un
conflicto cronico suponen aproximadamente el 10% de los progenitores divorciados (Coates,
Deutsch, Starnes, Sullivan y Sydlik, 2004). A este respecto, Farifia, Parada, Novo y Seijo (2017)
afirman que “a pesar de que el porcentaje de casos puede parecer escaso representan un desafio
para el sistema judicial y para los profesionales que trabajan en el campo de la salud mental y
legal” (pp.158-159), pues, consumen el 90% del tiempo de los jueces de familia y de los
profesionales implicados (Neff y Cooper, 2004).

No obstante, a pesar de las consecuencias negativas para la familia y especialmente para
los menores, el sistema judicial adversarial era la inica opcion disponible (Kelly, 2014b). Con
el surgimiento de los ADR (Alternative Dispute Resolution) se establecieron diferentes
mecanismos con la finalidad de ayudar a las familias de manera constructiva (Carter, 2011).
Pese a que suponian un ahorro en términos de dinero, tiempo y sufrimiento emocional frente al
sistema adversarial, no ofrecian una gestion adecuada una vez que finalizan y los progenitores
toman una decision (Belcher-Timme, Shorey, Belcher-Timme y Gibbings, 2013). Para muchas
familias que mantenian una alta conflictividad, procedimientos como la mediacién, la
educacion para padres o la evaluacion de custodia, aunque resultaban utiles, se mostraban
insuficientes (Coates el al., 2004; Mitcham-Smith y Henry, 2007; Neft y Cooper, 2004; Press,
2013), y evidenciaban la necesidad de una intervencion mas compleja y especifica.

Las intervenciones precursoras de la CP se desarrollan a mediados de los 80, cuando
abogados de familia y jueces deciden derivar a profesionales de la salud mental aquellos casos
donde los menores se encontraban expuestos al conflicto y litigio continuado de sus
progenitores, con el objetivo de resolver las disputas a través de una combinacion de mediacion
y toma de decisiones (Coates et al., 2004; Kelly, 2014b). Fruto de esta colaboracion surgi6 un
nuevo rol hibrido legal y psicologico (Sullivan, 2005; Sullivan, 2013) que incorpora
perspectivas, filosofias y habilidades de una variedad de ambitos (legal, salud mental y
educacion) con el proposito de reducir el dafio que produce a los menores (Carter, 2011). Asi,
dan comienzo dos intervenciones independientes: mediacion-arbitraje en Boulder Area,
Colorado y special masters en California (Kelly, 2014b), en las jurisdicciones de Marin County
y Santa Clara County (Sullivan, 2013).
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Desde su inicio, la CP se concibié como una intervencion diferente y necesaria para
resolver este tipo de disputas (Greenberg, 2010). La AFCC ha jugado un papel fundamental en
su desarrollo (Press, 2013). En la década de los 90, esta asociacion en colaboraciéon con los
juzgados y profesionales de la salud mental, crean la estructura legal de esta nueva figura
(Sullivan, 2013), que paulatinamente se fue institucionalizando. En el afio 1994 ocurren varios
hechos de relevancia:

a) en Marin County Court se establece la primera Special Master Order, seguido por
Santa Clara County (Sullivan, 2013)

b) Johnston (1994) completa el primer estudio empirico sobre este nuevo rol
profesional en Santa Clara (citado en AFCC; 2003; Sullivan, 2013)

c) Garrity y Baris (1994), miembros del grupo de Colorado (Carter, 2011; Kirkland y
Sullivan, 2008), publican el libro “Caugh in the middle: Protecting the children of
high conflict divorce”, donde se expone la importancia de la CP para ayudar a los
menores victimas del conflicto de sus progenitores (D’Abate, 2016).

En el ano 2001, las criticas hacia la figura del coordinador de parentalidad, presente ya en
catorce estados, motivaron que la AFCC creara un grupo de trabajo para elaborar un modelo
estandar (Press, 2013). Como resultado, la AFCC (2003) publicé “Parenting Coordination:
Implementation issues”, un documento donde se identificaban las diferencias y los problemas
en la implementacion de los programas de CP. La intervencion fue acuiiada con diferentes
términos en funcion de la jurisdiccion, aunque esencialmente era la misma (Kirkland y Sullivan,
2008). Algunas denominaciones que se le ha otorgado son: special master en California, wise
person en Nuevo México, family court advisor en Arizona o mediator-arbitrator en Colorado
(AFCC, 2003; Rodriguez-Dominguez y Carbonell, 2014; Sullivan, 2013). Ante esta situacion,
la AFCC (2003) sugiri6 la utilizacion genérica del término parenting coordination para
englobar aquellas intervenciones que tratan el alto conflicto. Posteriormente, la AFCC (2006)
publica las primeras directrices de CP, como guia para la practica de aquellos profesionales que
ejercian como coordinadores de parentalidad. Afios después, lo hace la APA (2012), en este caso
dirigidas a los psicologos que desempefian este rol.

La CP continué expandiéndose y asentandose en Estados Unidos y Canadd donde
actualmente es contemplada como un servicio mas dentro de los ADR. Esta presente en mas de
treinta estados y varias provincias de Canada si bien, no esta regulada legalmente en todos ellos
(Demby, 2016). El primer estado en otorgarle soporte legal fue Oklahoma (Fidler, 2012); a la
que siguen rapidamente otros en conferirle una regulacion estatutaria ad hoc (Brown, Behrman
y Zimmerman, 2017; Montiel, 2015). De esta manera, Fieldstone et al. (2011) afirman que la
CP esté regulada con leyes especificas de coordinacion de parentalidad (Florida, Oklahoma,
Idaho, Oregédn, Colorado, Texas, Carolina del Norte, Luisiana, Maine, Vermont y Dakota del
Sur); se autoriza a través de estatutos ya existentes (Arizona, California, Georgia, Kansas,
Minnesota, Nuevo M¢éxico, Ohio y Pensilvania) o no esta regulada (Delaware, Kentucky,
Massachusetts, New Hampshire, Nueva Jersey y Vermont).

Como resultado de la falta de consenso legislativo, la CP difiere ampliamente en el proceso
y la practica, pues depende de leyes que la definen y le otorgan autoridad (Carter, 2011; Fidler,
2012; McKinney, Delaney y Nessman, 2014). En este sentido, los estudios de Fidler (2012) y
Parks, Tindall y Yingling (2011) concuerdan en que los programas de CP presentan variaciones
en aspectos como la definicidn, los objetivos, los requisitos para la derivacion, la autoridad para
tomar decisiones, los informes al juzgado, la confidencialidad, la formacion del coordinador o
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la jurisdiccion del tribunal para derivar a CP contra el consentimiento de los progenitores.

En Canada, la CP comenzo6 en Ontario y poco después se instaurd en British Columbia y
Alberta (Fidler, 2012). De manera similar a lo que ocurre en EEUU, pese a ser una practica
ampliamente extendida no hay una regulacion a nivel estatal, sino que se regula de distinta
manera en las diferentes provincias. La tnica en la que se legisla de manera especifica esta
figura es British Columbia, concretamente en la “Family Law Act” (2011). En Alberta y Ontario
se establece como una préctica dentro de la regulacion de Mediacion/Arbitraje. En Quebec, se
ha desarrollado un proyecto piloto de CP entre el afio 2012 y el 2014 (Quigley y Cyr, 2017). La
intervencion difiere de la que se realiza en Estados Unidos porque los jueces no pueden delegar
autoridad a terceros, esto les impide ordenar a las partes que contraten un coordinador o que
¢ste tenga autoridad para tomar decisiones, por lo que siempre se debe contar con el
consentimiento de los progenitores (AFCC, 2006; Fidler, 2012; Fidler y Epstein, 2008). No
obstante, los jueces, utilizando su poder de persuasion, pueden convencer a las partes o a sus
abogados para que contraten a un coordinador de parentalidad (Fidler, 2012; Fidler y Epstein,
2008).

En los ultimos afos, ha aumentado el interés en la CP por parte de otros paises como
Australia e Israel (Fieldstone et al., 2011). En Europa se han producido desde hace afos
entrenamientos en CP por parte de profesionales experimentados: en Suecia por Robin Deustch
(Fieldstone et al., 2011); en Italia por Debra Carter (Piccinelli, Mazzoni, y Carter, 2014); y en
Espafia por parte de Dominic D’Abate, concretamente en Catalufia y Galicia. En Argentina,
como describen Rodriguez-Dominguez y Carbonell (2014) se realiza la mediacion terapéutica
en el Juzgado de Familia de Buenos Aires, un proceso centrado en los nifios y en la interaccion
parental, donde el mediador elabora un plan de parentalidad consensuado con los progenitores,
supervisa su cumplimiento, y puede hacer recomendaciones y tomar decisiones, siempre en
comunicacion con el juez.

En Espafia, a pesar de no existir ninguna regulacion al respecto (Rodriguez-Dominguez y
Carbonell, 2014), ya hay profesionales que cuentan con formacidén y ejercen como
coordinadores de parentalidad. El interés profesional por este nuevo rol se ha traducido en
cursos de formacion y jornadas organizadas por colegios profesionales de psicologia y
universidades de diferentes puntos del territorio espafiol. La CP se instaurd judicialmente de
forma pionera en Catalufia, promovida principalmente por el magistrado Pascual Ortufio
(Avedillo, Carrasco, Guitart y Sacasas, 2015). Esta iniciativa esta siendo seguida por otras
comunidades autonomas como por ejemplo, Madrid, Aragon Navarra (Farifia, Parada et al.,
2017). También en Valencia, donde actualmente se esta realizando un proyecto piloto en los
juzgados de familia.

4.2 DIRECTRICES PARA LA CP

Dos son las publicaciones de referencia para la practica de la CP, en concreto, las directrices
de la AFCC (2006) y la APA (2012). Como ya hemos comentado, la AFCC (2006) elabora el
documento “Guidelines for parenting coordination” como resultado de un estudio exhaustivo
de las buenas practicas de CP en Estados Unidos y Canada. En él, se define la CP como un
proceso ADR en el que un profesional de la salud mental o del &mbito juridico, con formacion
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y experiencia en mediacion, asiste a los progenitores que mantienen un alto conflicto a
implementar el plan de parentalidad centrdndose en las necesidades de sus hijos. La APA
(2012), crea unas directrices que recomiendan una determinada conducta profesional para los
psicélogos que trabajan como coordinadores de parentalidad, con la pretension de facilitar el
desarrollo sistematico de la profesion y el mas alto nivel de practica. La APA (2012) define la
CP como un proceso de resolucion de conflictos no adversarial que se rige por el principio del
mejor interés del menor, y que puede ser ordenado por el juez o acordado por los progenitores
gue mantienen continuas disputas tras la ruptura. El objetivo es reducir la litigiosidad y las
consecuencias que la conflictividad interparental produce en los menores.

Tanto para la AFCC (2006) como para la APA (2012) las directrices son recomendaciones

especificas sobre conductas éticas, competencias profesionales o formacion del coordinador.
En la tabla 5 se recogen los contenidos de estas directrices, que desarrollamos a continuacion.

Tabla 5. Contenido de las directrices sobre CP.

Directrices CP
AFCC (2006) APA (2012)

| Formacion y experiencia 1 Rol profesional y diferenciacion de otros
I Imparcialidad 2a Conocimiento y practica especializada en
1 Conflicto de intereses psicologia

v Doble rol consecutivo 2b | Conocimientos legales

M Confidencialidad 3 Competencias (profesionales, personalesy
Vi Funciones culturales).

Vil Resolucion judicial o acuerdo 4 Violencia familiar
VIIl | Consentimiento informado 5a | Aspectos éticos

IX Honorarios 5b | Diversidad y multiculturalidad

X Gestion 6 Registros

Xl Toma de decisiones 7 Gestion y honorarios

Xl Publicidad falsa o engafosa 8 Colaboracion con otros profesionales

4.2.1 Designacion del CP

En lo que respecta a la designacion del coordinador, la Directriz VII de la AFCC (2006)
especifica que éste puede ejercer su funcion por acuerdo entre los progenitores y/o por
resolucion judicial. En concordancia con ello, la Directriz 1 (APA, 2012) destaca la posibilidad
de que se inicie por acuerdo privado, fuera del sistema judicial. En ambas directrices se sugiere
que, independientemente de que exista una resolucion judicial, es necesario un acuerdo escrito
entre los progenitores y el coordinador en el que se definan cuestiones especificas de la
intervencion.
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4.2.2Autoridad del CP

La Directriz VII de la AFCC (2006) hace hincapié en la necesidad de una resolucion
judicial que dote de autoridad al coordinador para que éste pueda trabajar con los progenitores,
obtener informacién, realizar recomendaciones y tomar decisiones menores en los ambitos
especificados en ella. En este sentido, es preciso que bien los progenitores, a través del
consentimiento informado o bien el tribunal, por orden judicial (Coates et al., 2004; Deutsch y
Lally, 2014; Sullivan, 2013) le otorguen autoridad. Dicha autoridad no ha de ser limitada, pues
se reduciria la eficacia de la intervencién (Mandarino, Kline y Fieldstone, 2016; Montiel, 2015).
Cuando los progenitores no llegan a un acuerdo, que el coordinador disponga de autoridad para
arbitrar, evita el fracaso de la intervencion y la vuelta al litigio (Demby, 2016). En cualquier
caso, la autoridad unicamente se circunscribe a cuestiones cotidianas y de caracter urgente, pues
las decisiones de mayor alcance han de ser tomadas por el juez (Carter, 2011; Emery, Rowen y
Dinescu, 2014; Kelly; 2008; Montiel, 2015), aunque algunas jurisdicciones permiten que el
coordinador haga recomendaciones al tribunal en estos asuntos (Kelly, 2008). De todas formas,
las decisiones tomadas por el coordinador pueden ser revisadas por el tribunal (Montiel, 2015).
El coordinador puede tener autoridad para resolver los siguientes asuntos (directriz XI de la
AFCC, 2006): modificaciones menores del plan de parentalidad, intercambios, atencion médica
de los menores, temas de crianza, educacion y actividades extraescolares, ropa y bienes del
menor, comunicaciones, etc. Sin embargo, no podra tomar decisiones vinculantes relacionadas
con el cambio de residencia, la custodia, cambios permanentes y significativos del plan de
parentalidad como modificar el tiempo de los menores con alguno de los progenitores, la
manutencion y otros asuntos financieros (Fidler, 2012; Fidler y Epstein, 2008). La autoridad y
las cuestiones sobre las que el coordinador puede decidir varian en las diferentes regulaciones,
por lo que han de estar especificadas en la orden judicial o el acuerdo (Coates et al., 2004; Kelly,
2008). Dadas las consecuencias que la conflictividad produce en los menores, incluso la
limitaciéon de autoridad a cuestiones menores pueden tener un impacto positivo significativo
(Montiel, 2015).

En contrapartida, Amundson y Lux (2016) argumentan que los profesionales de la salud
mental que ejercen como coordinadores de parentalidad no deberian aceptar la autoridad para
arbitrar, incluso con el consentimiento de los progenitores, por ir en contra de sus estandares
éticos y profesionales. Asi, estos autores proponen dos actuaciones posibles: un arbitraje no
vinculante que permita decidir a los progenitores si la aceptan y presentan ante los tribunales
para su revision y, en su caso, aplicacion; o la derivacion a un arbitro para que adopte una
decision vinculante y posteriormente reanudar la CP. A favor de esta postura, D”Abate (2016)
argumenta que el no tener autoridad para tomar decisiones vinculantes, permite un trato mas
cercano entre el coordinador y los progenitores al ofrecerles su conocimiento y experiencia en
lugar de imponerlo. No obstante, parece que la CP con autoridad para tomar decisiones se ha
convertido en una tendencia dominante (AFCC, 2006).

4.2.3 Consentimiento informado en CP

La directriz 1 de la APA (2012) y la directriz VIII de la AFCC (2006) abordan el
consentimiento informado. En ambas se establece que los progenitores han de ser informados,
han de comprender el proceso de CP y han de dar su consentimiento para participar en la CP.
La APA (2012) va mas alla al anadir que, a pesar de la existencia de una orden judicial, si uno
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de ellos es reticente a participar, el coordinador puede declinar, bien en el momento de su
designacion o posteriormente, bajo el argumento de que la intervencion no es efectiva.

4.2.4 Confidencialidad en CP

La APA (2012) y la directriz V de la AFCC (2006) describen la CP como un proceso no
confidencial, donde los usuarios han de ser conscientes de esta limitacion. EI motivo para no
guardar la confidencialidad radica en las funciones asociadas a este rol, pues en ocasiones, es
necesario que los coordinadores se comuniguen con profesionales involucrados con la familia
y/o remitan informacion al juez sobre la intervencion que estan desarrollando. Adn asi, los
coordinadores no pueden revelar informacion ni los registros sobre sus clientes, salvo si ellos
lo autorizan, el juzgado lo requiere o por razones legitimas.

4.2.5 Formacion del CP

Las directrices 2a y 2b de la APA (2012) y la directriz 1 de la AFCC (2006) sefalan que los
coordinadores, ya sean psicologos u otros profesionales del ambito de la salud mental o del
derecho, han de tener conocimiento y practica en aquellos aspectos psicologicos y legales
relevantes para la CP, entre ellos:

1. Elproceso de coordinacion de parentalidad: funciones, limitaciones, directrices, temas,
etc.

2. Elimpacto de la ruptura de pareja tanto en los progenitores como en los hijos, asi como
de los factores de riesgo y proteccion que pueden influir en el ajuste de todos los
miembros de la familia tras la ruptura.

3. Las dinamicas familiares en procesos de ruptura (p.ej.: negativa de los hijos a
acompafiar a alguno de los progenitores, alto nivel de conflicto entre los progenitores,
trastornos de personalidad, enfermedad mental, consumo de toxicos, impacto en los
menores).

El desarrollo del menor y sus necesidades en el contexto de la ruptura.
Situaciones y problematicas especificas como violencia de género o maltrato infantil.

Terminologia legal y leyes sobre materia de derecho de familia, violencia doméstica y
de género, y proteccion de menores.

7. Formacion en planes de CP y en procedimientos judiciales especificos.
8. Técnicas y estrategias de mediacion familiar.

9. Diferenciacion de otros roles profesionales.

10. Multiculturalidad y diversidad.

Ademads, en muchos estados y jurisdicciones se especifican determinados requisitos
referentes a las cualificaciones de los profesionales que ejerzan como coordinadores (Deutsch
et al., 2018; Lally y Deustch, 2014; Press, 2013). Diferentes autores también han propuesto
areas de conocimiento necesarias para desarrollar la CP (p.ej., Demby, 2016; Kelly, 2008;
Mitcham-Smith y Henry, 2007).
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4.2.6 Competencias del CP

La directriz 3 de la APA (2012) establece que los profesionales han de contar con ciertas
competencias profesionales, personales y culturales. Las competencias que adquieren los
psicologos en su formacion y practica profesional aunque son necesarias resultan insuficientes.
La CP requiere habilidad para considerar datos y evidencias relevantes de manera justa y
cuidadosa, entender puntos de vista alternativos, habilidades sociales, empatia, respeto,
resolucion de problemas, comprender las relaciones profesionales con los progenitores que
mantienen un alto conflicto, o establecer pautas para la comunicacion efectiva. También es
relevante la competencia en cuestiones multiculturales y de diversidad (directriz 5b, APA, 2012).
Por tultimo, tanto la directriz 3 de la APA (2012) como la directriz II de la AFCC (2006)
describen que el coordinador ha de mantener la imparcialidad, a pesar de no ser neutral respecto
de las decisiones concretas que toma, esto es, la imparcialidad implica no favorecer a ninguna
de las partes ni actuar de manera sesgada.

4.2.7 Funciones del CP

La directriz VI de la AFCC (2006) establece cinco funciones que ha de desempefiar el
coordinador de parentalidad (véase figura 9):

Figura 9. Funciones del coordinador de parentalidad.

/E
» necesidades del menor
¢ impacto del conflicto

ducacion

¢ habilidades
/
- \ il -
/Toma de decisiones Evaluacién N
* arbitrar e revisar documentacién
° _recomendauones al e cuestiones de seguridad
juzgado
i /
Gestion del conflicto Gestion del caso
e resolver conflictos e contacto con
*busqueda de acuerdos profesionales

e familia extensa

La funcion de educacion conlleva ensefiar y entrenar a los progenitores en cuestiones del
desarrollo del menor, el impacto de su comportamiento sobre los menores, habilidades
parentales y unificacion de pautas educativas, habilidades de comunicacion y resolucion de
conflictos.

La funcion de evaluacion implica que el coordinador debera revisar cualquier informacion
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relevante del caso como la evaluacion de custodia y las resoluciones judiciales. Ademas, debera
revisar la informacion obtenida de las entrevistas con los progenitores, los hijos o cualquier otra
fuente de informacion colateral, como la familia extensa o el colegio. También debera analizar
los impedimentos y problemas expuestos por los progenitores.

La funcion de gestion del caso establece que el coordinador debe crear una red de apoyo
profesional para la familia, trabajar con los profesionales implicados (profesionales médicos,
educativos, de servicios sociales, juridicos, etc.) y con la familia extensa, nuevas parejas y otras
personas significativas para la familia.

La funcion de gestion del conflicto es fundamental y se centra en ayudar a los progenitores
a resolver los desacuerdos relativos a sus hijos para minimizar el conflicto. Ademas, podra
proponer y supervisar aspectos en el régimen de estancias y comunicacion o de la relacion de
los progenitores con los hijos. Para ello, empleara los principios y técnicas de la mediacion, la
negociacion y el arbitraje.

Por ultimo, la funcion de toma de decisiones se emplea cuando los progenitores no son
capaces de tomar decisiones por si mismos. El coordinador cuenta con autoridad para arbitrar
en la medida descrita en la resolucion judicial. También podrd preparar informes y
recomendaciones al juzgado para su consideracion de cara al futuro.

4.2.8 Violencia familiar y otras consideraciones en CP

La directriz 4 de 1la APA (2012) y la directriz X de la AFCC (2006) sefialan que el objetivo
de la CP es crear entornos saludables para los menores y relaciones paternofiliales adecuadas,
garantizando la seguridad en todo momento. En los casos en los que haya habido violencia
doméstica, el coordinador ha de tener en cuenta los posibles riesgos para la seguridad y el
desequilibrio de poder (APA, 2012). Ademas, el coordinador ha de determinar si la intervencion
es adecuada, y aun asi, podria limitarse a asegurar el cumplimiento de las 6rdenes judiciales y
la implementacion del plan de parentalidad (AFCC, 2006; APA, 2012). De acuerdo con Hass
(2014), evaluar la presencia de violencia doméstica es una responsabilidad ética y profesional
del coordinador, que ha de comprenderla situacion pasada y presente de la familia a este
respecto, asi como el riesgo que existe en el momento actual de violencia o coaccion.

Si no se conoce la existencia de estas circunstancias desde el inicio, el coordinador ha de
estar atento a los posibles indicios de violencia contra el otro progenitor o los hijos, de abuso
de sustancias o de problemas psiquiatricos o psicoldgicos (AFCC, 2006).

4.2.9 Cuestiones éticas en CP

La directriz 5a de la APA (2012), indica que los coordinadores han de seguir los principios
éticos en pro de la integridad profesional. Ello implica que han de evitar ejercer roles
consecutivos y abstenerse de prestar sus servicios cuando se presente un conflicto de intereses
que puedan comprometer su imparcialidad (directrices III y IX de la AFCC, 2006). En este
sentido, los coordinadores de parentalidad no pueden ejercer en un mismo caso como abogado,
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fiscal, mediador, evaluador de custodia o terapeuta después de su intervencion, y han de tener
cautela cuando ha actuado como mediador o evaluador de custodia y se convierten en
coordinador, atin con el consentimiento de ambos progenitores (directriz [V de la AFCC, 2006;
directriz 5a de la APA, 2012).

Ademas, no ha de participar en practicas de marketing con informacion falsa o engafosa,
y debe asegurarse de que la informacion contenida en la publicidad sea exacta y veraz (directriz
XII de la AFCC, 2006).

4.2.10 Gestiéon de la CP

La directriz 6 de la APA (2012) y la directriz X de la AFCC (2006) establece que el
coordinador ha de elaborar y mantener registros profesionales de acuerdo con el cddigo ético,
que permitan una base suficiente para guiar su intervenciébn como coordinador, hacer
recomendaciones o tomar decisiones.

Por otra parte, segun la directriz X de la AFCC (2006), el coordinador ha de comunicarse
con las partes y respectivos abogados, a los que deberd comunicar todas las decisiones o
recomendaciones. Los coordinadores deben prestar a cada caso la atencion que requiere y han
de reunir la informacién necesaria que permita para tomar decisiones oportunas para el
desarrollo adecuado de la intervencion (directriz 7 de la APA, 2012). Asi, es imprescindible el
acceso a los profesionales involucrados con la familia, del &mbito educativo, médico, legal o
de salud mental (directriz X de la AFCC, 2006; directriz 8 de la APA, 2012); a los menores, a
la familia extensa y a toda la documentacion disponible sobre el caso (AFCC, 2006).

4.2.11 Honorarios

En cuanto a los honorarios, la directriz 7 de la APA (2012) y la directriz IX de la AFCC
(2006) sefialan que el coordinador ha de explicar claramente sus tarifas a los progenitores, las
condiciones de pago han de estar establecidas previamente en el acurdo de coordinacion y los
costes han de dividirse segin sea ordenado por el juzgado o acordado por los progenitores.

4.3 DIFERENCIACION DE OTROS ROLES PROFESIONALES.

La CP difiere de otros servicios que puedan utilizar las familias como la mediacion, la
evaluacion de custodia o la terapia. El hecho de que el coordinador tenga experiencia en estas
areas profesionales puede ayudarle en el desempeiio de su labor. No obstante, es imprescindible
que comprenda las diferencias entre estos roles profesionales (AFCC, 2006; APA, 2012). La
CP se define como un servicio, no como una profesion (Amundson y Lux, 2016), que forma
parte del elenco de servicios que los profesionales, fundamentalmente de la salud mental y del
ambito legal (Belcher-Timme et al., 2013; Demby, 2016; Deutsch et al., 2018; Kelly, 2008),
pueden ofrecer. Cuando actlian como coordinadores deben ser conscientes de las limitaciones
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de este rol y las diferencias con otros roles que ya existen en el contexto de la ruptura de pareja
(Piccinelli et al., 2014), para evitar las interferencias y/o conflictos de rol, y favorecer el
adecuado desempeno de su profesion (AFCC, 2006). Para los profesionales de salud mental
puede resultar complicado no ofrecer terapia, asesoramiento o evaluacion psicoldgica a los
miembros de la familia, ya que estos servicios no se incluyen en rol del coordinador de
parentalidad (Kelly, 2008).

Aunque algunos roles posean caracteristicas definitorias comunes, existen otras que
difieren entre ellos. La tabla 6 elaborada por Carter (2011) establece una comparaciéon en
funcién de las actividades y caracteristicas de cada profesional que puede intervenir en un caso
de alto conflicto, mientras que la tabla 7 describe las responsabilidades y practicas de los roles
generalmente desempefiados por psicélogos.

Tabla 6. Comparacion del rol profesional (Carter, 2011).

CP Forense Mediador Terapeuta Educador Juez Abogado
Utiliza .matenal Si No No Puede Si No No
educativo
Vigila el cump.hm}e'nto Si No No No No Si Si
de una orden judicial
Evalia la vgraadad de Si Si No No No Si i
las denuncias parentales
Asegura el acceso al
menor de los Si No No No No Si Si
progenitores
Deriva a servicios
externos cuando es Si No No No No No Si
necesario
Se reline con el menor Puede Si No Si Si No Puede
Se coordina con todos los
profesionales Si No No No No No Si
involucrados en el caso
Informa de los bloqueos
y acuerdos al juzgado y Si No Si No No No Si
abogados
DIelels ziiiidess (51 Si (si existe Si (si existe
defensa del interés Si No No No No
; mandato) mandato)

superior del menor.
Arbitra temporalmente Si No No No No No Si
bloqueos parentales
2B Gretes &l Si No No No No Si Si
juzgado
Proceso confidencial No No Si Si No No Si
Incluye a otras personas
relevantes si es Puede Si No Si Puede No No
necesario
Ensena'r)abmdades.de Si No No Puede Si No No
resolucion de conflictos
Requiere nombramiento q 2 ,

Si Si Puede No No Si No

por orden judicial
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Tabla 7. Comparacion del rol y las responsabilidades profesionales (Carter, 2011).

Coordinacion de Mediacion Terapia Evaluador de

Parentalidad custodia
Profesional objetivo o imparcial Si Si Si Si
Profesional neutral No Si No No
Confidencialidad de las partes No* Si* Si No
Estandares de la practica Si Si Si Si
Toma de decisiones Deciden lag RIS Deciden las partes Si No

o el coordinador
Recom.endac1ones de los Si No* Si Si
profesionales
I._os profe.s,1onales proporcionan Si Si Si Si
informacion
Los pr_ofe.s,ionaleS facilitan la si si Si No
negociacion
Recomendaciones de los ; ;
- . Si No No Si
profesionales a los tribunales
El profesional es defensor de: Los menores Procgso_ gie Salud Menores
mediacion
Tratamiento de salud mental No No Si No
Tipos de partes Alto m\(el de Todas Todas Todas
conflicto
Naturaleza de las cuestiones Temas de Ninguna Ninguna Tiempo
compartido,

que se realizan

Momento de derivacion
Participacion de los abogados

El profesional ofrece
recomendaciones a las partes

Voluntario u ordenado por el
juzgado

El profesional consulta con
otros

parentalidad

Pre/post divorcio

No directamente

Si

Si

Si

Pre/post divorcio

Las partes tienen
derecho

No, puede ofrecer
opciones

Si

Rara vez, excepto
con los abogados

Pre/post divorcio

No

Si

Si

Puede

parentalidad

Pre/post divorcio

No

Si

Si

Si

*si hay orden judicial o acuerdo

4.3.1 Coordinador de parentalidad vs. Mediador

Uno de los roles profesionales que puede provocar mayor confusion con el coordinador de
parentalidad es el de mediador, aunque el coordinador en el ejercicio de sus funciones lleve a
cabo un rol de mediador, no es un mediador ni realiza una mediacion. La formacién en
mediacion resultan de utilidad para mantener la objetividad (Kelly, 2008) y buscar un consenso,
teniendo en cuenta las necesidades de ambos progenitores y principalmente las de sus hijos
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(Carter, 2011).

Ambos profesionales, mediador y coordinador, pueden intervenir antes o después del
divorcio. Habitualmente actuan bajo una orden judicial, e informan al juzgado y/o abogados de
los bloqueos o acuerdos de los progenitores, aunque la intervencion también puede ser
voluntaria y ajena al sistema judicial (Carter, 2011). Una de las principales diferencias es el
papel que juegan en la consecucion del acuerdo, mientras que el mediador actua inicamente
como facilitador, el coordinador es activo en la consecucion del mismo, pudiendo ofrecer
alternativas a los progenitores, hacer recomendaciones e incluso tomar decisiones. El mediador
mantiene la imparcialidad y la neutralidad hacia los progenitores, en cambio, el coordinador es
imparcial pero no neutral, pues siempre defiende el interés de los menores. Para que el
coordinador pueda hacer recomendaciones y tomar decisiones necesita obtener toda la
informacion posible de los progenitores y otras fuentes colaterales de informacion (Fidler y
Epstein, 2008). De esta manera, la CP no es un proceso confidencial, en oposicién a la
mediacion (Deutsch, 2014). La disparidad en la confidencialidad es el argumento més solido
contra el desempeiio consecutivo de estos roles. Si los coordinadores que actuaron
anteriormente como mediadores son llamados a testificar tendrdn la compleja tarea de separar
los conocimientos adquiridos durante la mediacion y omitirlos en el testimonio (Deutsch y
Lally, 2014).

Otra distincion entre estos roles radica en la longitud e intensidad de la intervencion. La
mediacion se utiliza para resolver cuestiones identificadas previamente o durante el proceso.
En contraposicion, la CP permite la asistencia continuada a los progenitores en todas las
cuestiones de parentalidad, generalmente con una duracion entre 18 y 24 meses (Fidler, 2012),
lo que requiere una gestion del caso mas intensiva (Fidler y Epstein, 2008). Y, donde el
coordinador puede desempefiar una labor educativa y de entrenamiento en habilidades carentes
en los progenitores. Por tltimo, el objetivo de la CP es implementar el plan de parentalidad y/o
una orden judicial. Por su parte, la mediacion ofrece la posibilidad a los progenitores de
desarrollar el plan de parentalidad, incluidos la custodia y el régimen de visitas (Fidler y
Epstein, 2008).

4.3.2 Coordinador de parentalidad vs. Evaluador de custodias

El psicologo forense realiza la evaluacion de custodia cuando el juez necesita informacion
sobre la seguridad de los menores involucrados en casos de abuso fisico o sexual, interferencia
parental, violencia doméstica, disfuncion psiquiatrica grave o abuso de sustancias por parte de
los progenitores (Pickar y Kahn, 2011). La evaluacion proporciona recomendaciones sobre la
custodia y el tiempo de estancia y comunicaciones en funcion de las necesidades de la familia
(Carter, 2011). Al igual que el coordinador, el psicologo forense actua frecuentemente bajo
mandato judicial y sus intervenciones no son confidenciales, pues otorgan informacion al
juzgado, aungue la extension del proceso, el tipo de informacion y sus métodos son diferentes.
Los coordinadores se limitan al motivo de la disputa sin necesidad de realizar pruebas
psicolégicas ni diagnosticos (Kelly, 2008). Los progenitores también pueden acudir a este
servicio voluntariamente, y en cualquier caso antes o después del divorcio. Las dos
intervenciones son imparciales y no neutrales, ya que siempre defienden el interés superior del
menor. La diferencia fundamental es que el forense realiza recomendaciones al juzgado pero
nunca puede tomar decisiones.
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4.3.3 Coordinador de parentalidad vs. Terapeuta

El psicdlogo que actiia como terapeuta puede diagnosticar o determinar una intervencion
mediante el uso de tests, instrumentos o técnicas que permiten identificar las debilidades y
fortalezas (Carter, 2011). La relacion con sus clientes es empética y de ellos reciben la mayor
parte de la informacion (Deustch, 2014; Kirkland y Kirkland K. E., 2006; Kirkland y Sullivan,
2008). El terapeuta ofrece tratamiento en salud mental, su labor suele desarrollarse fuera del
sistema judicial y debe de guardar la confidencialidad (Kirkland y Kirkland K. E., 2006;
Kirkland y Sullivan, 2008). El coordinador no realiza pruebas, terapias, evaluaciones o
diagnosticos psicoldgicos, si lo considera necesario puede derivar a un profesional (Piccinelli
et al., 2014). De manera similar al coordinador, el terapeuta puede hacer recomendaciones a las
partes; asi como desarrollar una funcién educativa o de entrenamiento en habilidades
(Greenberg y Sullivan, 2012).

4.3.4. Coordinador de parentalidad vs. Educador

Otro rol que se debe tener en cuenta es el de educador, pues como se ha mencionado
anteriormente, una de las funciones del coordinador de parentalidad es educativa. Por ello,
mantienen précticas semejantes, por ejemplo, ambos utilizan material educativo y ensefian
habilidades de resolucion de conflictos, se reinen con el menor, pueden incluir a otras personas
y no son confidenciales. Sin embargo, el coordinador tiene mayor amplitud en sus funciones y
se mueve dentro del ambito judicial. Asi, entre otras cosas, vigila el cuamplimiento de las 6rdenes
judiciales o evalua la veracidad de las denuncias parentales.

4.3.5. Coordinador de parentalidad vs. Juez o Abogado

El juez y el abogado, al igual que el coordinador vigilan el cumplimiento de 6rdenes
judiciales, evaluan la veracidad de las denuncias parentales, aseguran el acceso al menor de los
progenitores y cuando es preciso derivan a servicios externos. Tanto el juez como el coordinador
no guardan confidencialidad, mientras que el abogado si. La principal diferencia es el
componente educativo del que carecen estas profesiones legales que si asume el coordinador.
El mayor desafio para el abogado es desterrar la mentalidad adversarial y de defensa del cliente
(Kelly, 2008).

4.4 INTERVENCION EN CP

Como ya se ha sefialado, la CP es una intervencion que permite abordar las cuestiones de
coparentalidad que trascienden tras la ruptura de pareja de los progenitores (Boyan y Termini,
2005; Fidler, 2012; Henry, Fieldstone y Bohac, 2009; Henry, Mitcham y Henry, 2013). Siempre
se lleva a cabo en situaciones complejas caracterizadas por un alto nivel de conflicto (Carter,
2011) donde los progenitores han demostrado su incapacidad para alcanzar acuerdos por otros
medios, como la negociacion, la mediacion, la educacion de padres, o el litigio (Kelly, 2008).
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No obstante, no todos los casos necesitan un coordinador de parentalidad (Coates et al., 2004).

Para Fidler (2012) y Sullivan (2008), la coparentalidad después del divorcio puede
encuadrarse en cuatro categorias diferentes, las cuales estan definidas por dos variables
continuas: el compromiso, que mide el grado de interaccion entre los progenitores y el conflicto,
que estima la calidad o naturaleza de la interaccion (Sullivan, 2008). La combinacion en la
puntuacion de las variables da lugar a los diferentes tipos de parentalidad que se incluyen en la
tabla 8 junto con el porcentaje de progenitores que las representan, aunque puede variar algo en
funcién del estudio concreto.

Tabla 8. Coparentalidad después del divorcio (Sullivan, 2008)

NIVEL DE CONFLICTO
CATEGORIAS

Bajo Alto

Paralelo Mixto
. (bajo/bajo) (alto/bajo)

ZED (40%) (20%)

NIVEL DE
COMPROMISO

Cooperativo Conflictivo
Alto (bajo/alto) (alto/alto)

(25%) (15%)

En el estudio de Sullivan (2008) las categorias en relacion al ejercicio de la parentalidad se
presentan de la siguiente manera:

a)

b)

Parentalidad cooperativa. EI 25% de los progenitores mantienen una parentalidad
cooperativa después de la ruptura, esto es, presentan un alto compromiso y un bajo
conflicto. Las implicaciones practicas de mantener este tipo de parentalidad suponen la
capacidad para llegar a acuerdos respecto al plan de parentalidad y de su
implementacién flexible y colaborativa, asi como, de enfocarse en el mejor interés de
sus hijos, de resolucién de problemas y toma de decisiones conjunta. La definicion de
esta categoria se corresponde con lo que podemos entender como coparentalidad.

Parentalidad conflictiva. La parentalidad conflictiva se encuentra presente en el 15% de
los progenitores y se caracteriza por el alto compromiso y también conflicto. Estos
progenitores priorizan sus necesidades sobre las de sus hijos, que a menudo se
encuentran inmersos en el conflicto. Poseen escasas habilidades de comunicacion, de
resolucion de conflictos y de toma de decisiones. Al contrario que los progenitores
cooperativos, se mueven en el litigio y las disputas, pues son incapaces de beneficiarse
de los métodos alternativos de resolucion de conflictos.

Parentalidad mixta. Estos progenitores, alrededor del 20%, muestran un alto conflicto
pero bajo compromiso, son a la vez cooperativos y conflictivos.
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d) Parentalidad paralela. Este tipo de parentalidad la desarrollan un 40% de los
progenitores, quienes presentan bajos niveles de compromiso y conflicto. Se
caracterizan por evitar la interaccion con el otro progenitor y aplicar de forma rigida el
plan de parentalidad. De modo que, apenas existe comunicacion ni toma conjunta de
decisiones. La diferencia con los conflictivos es el compromiso, no hay conflicto porque
eluden comunicarse.

Esta ultima categoria es la mas interesante para la practica de la CP. Si se tiene en cuenta
el papel que juega el conflicto en el bienestar de los menores, resulta obvio que éstos presenten
un mayor ajuste que aquellos cuyos progenitores mantienen una parentalidad conflictiva, pero
ademas, el bienestar es similar al de los hijos de progenitores cooperativos (Sullivan, 2008).

La propuesta de Sullivan (2008) consiste en modificar la variable de compromiso en los
casos en los que los progenitores no son capaces de evitar el conflicto. Asi, puede resultar util
reducir el nivel de compromiso y, en lugar de guiarlos hacia la parentalidad cooperativa hacerlo
hacia la paralela, con el consiguiente aumento de las probabilidades de éxito y el impacto
positivo en el bienestar de los menores. Cuando los progenitores no responden a los esfuerzos
por cambiar su comportamiento y no es posible mejorar su comunicacion (Fidler, 2012), el
objetivo es desvincularlos y ayudarlos a ser progenitores de forma paralela (Fidler y Epstein,
2008).

La parentalidad paralela es definida por Sullivan (2014b) como un proceso donde el
coordinador desconecta a los progenitores en alto conflicto, mientras mantiene funciones
béasicas de coparentalidad. La labor del coordinador es funcionar como un enlace entre ambos,
asegurando el intercambio de informacion y la toma de decisiones respecto a sus hijos (Sullivan,
2008). Una posibilidad, es utilizar la parentalidad paralela como una etapa en la que los
progenitores permanecen un tiempo limitado antes de pasar a la parentalidad cooperativa,
mientras que la otra es mantener este tipo de relacion indefinidamente.

La parentalidad paralela incluye cuatro areas de intervencion: un plan de parentalidad
exhaustivamente detallado, un canal de comunicacion adecuado entre los progenitores, asistir
en la implementacién del plan de parentalidad y gestionar otras fuentes de informacién
(Sullivan, 2014b). La tarea inicial del coordinador consiste en especificar el plan de
parentalidad con el objetivo de implementarlo de manera efectiva a través de un ejercicio
educativo y de resolucion de problemas colaborativo (Sullivan, 2008). Los elementos del plan
que resultan ambiguos o incompletos asiduamente perpettan o exacerban el conflicto (p.ej.: la
comunicacion y el intercambio de informacion entre padres, las transiciones, el intercambio de
ropa y pertenencias, y el contacto telefonico entre padres e hijos), y aumentan el riesgo de que
los hijos actien como mensajeros o presenten un conflicto de lealtades (Fidler, 2012). El
coordinador se convierte en un vinculo entre los progenitores independientes que utilizan la CP
para solucionar sus diferencias (Coates et al., 2004).

Una herramienta muy Util para educar y entrenar la comunicacion entre los progenitores es
el correo electronico o aplicaciones moviles de mensajeria como Whatsapp, que permiten
enviar copia de las comunicaciones al coordinador. Este vigila estas comunicaciones y las
utiliza pedagogicamente para ensefiar a los progenitores a comunicarse de manera efectiva en
favor de sus objetivos (Fidler, 2012). Este tipo de comunicaciones son especialmente valiosas
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por la posibilidad de hacer un seguimiento de las comunicaciones y revisar aquellas que puedan
resultar problematicas, evitando la comunicacion directa (Demby, 2016; Sullivan, 2008).

La resolucion répida de los conflictos es una de los aspectos més beneficiosos de la
intervencion. El coordinador puede hacer recomendaciones o tomar decisiones bajo la
autorizacion del juez y establece reglas sobre actuaciones futuras, evitando abordar las mismas
cuestiones en repetidas ocasiones, por ejemplo, establecer un protocolo para que los menores
acudan a eventos familiares donde se establece la forma en que se realizardn estas propuestas
(Demby, 2016; Sullivan, 2008).

4.4.1 Destinatarios de CP

En la literatura se describen aquellos casos que se consideran adecuados para la CP, los que
deben excluirse y determinadas circunstancias que justifican la finalizacion de la intervencion
de forma anticipada (véase figura 10).

Figura 10. Circunstancias para la intervencion en CP.

== |ntervenir

« Hostilidad y desconfianza crénica entre los progenitores

» Conflicto persistente en la parentalidad

« Historia de Violencia familiar

« Abuso de sustancias o enfermedad mental en los progenitores
« Alienacion parental

« Reunificacion entre padres e hijos

« Alegaciones de abuso fisico y/o sexual

» Necesidades especiales de los menores

« Consumo no controlado de sustancias
« Maltrato infantil

« Violencia familiar presente

« Enfermedad mental grave

=] Comportamientos que motivar la finalizacion del proceso

« Haber acudido a multiples coordinadores previamente

» Haber presentado quejas contra el coordinador

 Incumplir repetidamente el acuerdo de CP, decisiones o resoluciones judiciales
« Involucrarse en actividades delictivas

« Tratar de tomar el control del proceso, no participar activamente y no seguir las
indicaciones del coordinador

La CP se utiliza en una variedad de casos que pueden incluir un conflicto persistente en la
parentalidad, hostilidad y desconfianza crénica entre los progenitores, una historia de tacticas
alienantes por parte de alguno de los progenitores hacia sus hijos, la reunificacion de los hijos
que han estado separados de alguno de sus progenitores, una historia de abuso de sustancias en
los progenitores o una historia de violencia familiar (Parenting Coordination Association de
New Hampshire [PCANH], 2008). El coordinador también puede intervenir cuando existen
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denuncias de abuso fisico y/o sexual cuyo caso se ha sobreseido, resistencia de los hijos a
relacionarse con un progenitor, necesidades especiales en los nifios, enfermedades mentales en
los progenitores que requieren supervision o parejas de diferentes culturas con riesgo de
sustraccion internacional de menores (Capdevila, 2016).

Sin embargo, la experiencia de los profesionales ha concluido que la CP no es una panacea,
no es la solucion para todos los casos (Fidler, 2012). De esta manera, no se considera adecuada
cuando permanece la violencia familiar (Fidler, 2012; Sullivan, 2013); una enfermedad mental
grave (Coates et al., 2004; Fidler, 2012; Sullivan, 2013) o grave trastorno de personalidad
(Coates et al., 2004); consumo no controlado de sustancias (Coates et al., 2004; Fidler, 2012);
o maltrato infantil (Fidler, 2012).

De acuerdo con Fidler (2012), ciertos comportamientos de los progenitores, no siempre
evidentes al inicio de la intervencion, pueden motivar la terminacion anticipada de la misma:
que los progenitores hayan acudido a multiples coordinadores anteriormente; que hayan
presentado quejas contra el coordinador; que incumplan repetidamente el acuerdo de
coordinacion, las decisiones tomadas o las resoluciones judiciales; que se involucren en
actividades delictivas; o que traten de tomar el control del proceso, no estén dispuestos a
participar activamente y seguir las instrucciones marcadas por el coordinador.

Por ultimo, cabe destacar que, de manera genérica, se considera una intervencion para los
casos de separacion o divorcio; no obstante, resulta idonea para progenitores, aunque nunca se
hayan casado (Mitcham-Smith y Henry, 2007), u otras partes (Fiesldstone, Lee, Baker y
McHale, 2012). La CP también se puede realizar en los mismos supuestos con otros miembros
de la familia que tienen una importancia significativa en el desarrollo de los menores, como los
abuelos u otros parientes y allegados, tal y como se reconoce en la ley 42/2003.

4.4.2 Proceso de CP

La derivaciéon a CP, como ya se ha comentado, puede ocurrir por orden judicial o por
acuerdo entre los progenitores, pudiendo ser intrajudicial o extrajudicial, en funcidén de que sea
ordenada por un juez o tribunal, o elegida por los progenitores de forma voluntaria, sin estar
sometida al mandato y control judicial. Habitualmente se produce una vez dictada la sentencia
de divorcio para ayudar a las partes a implementar el plan de parentalidad, sin embargo, puede
resultar mas util y evitar una mayor escalada del conflicto si se realiza al inicio del proceso,
antes de la sentencia (McKinney et al., 2014). En este Gltimo caso, su labor abarca también el
desarrollo del plan de parentalidad, enfocando el proceso desde el inicio en el mejor interés del
menor para evitar las consecuencias de su exposicion al litigio y conflicto de sus progenitores
(Henry et al., 2009). Cuando el coordinador recibe la derivacion ha de reunirse con los
progenitores para conocer el motivo de la misma, los problemas y conflicto de los progenitores,
la historia de la pareja, y la situacion actual (Scott, et al. 2010). Para aceptar la derivacion han
de comprobarse los supuestos sobre los que puede y no puede actuar el coordinador de
parentalidad.

Antes de que dé comienzo la intervencion es necesario que los progenitores firmen el

acuerdo de iniciar la CP (Fidler y Epstein, 2008), donde ha de establecerse claramente las
funciones y competencias del coordinador, la confidencialidad, la autoridad, el compromiso a
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colaborar con el coordinador, las relaciones con otros profesionales y, los honorarios. En este
momento, ha de establecerse como se van a abonar los honorarios, si se hacen cargo las partes,
y como se distribuiran. Con frecuencia, suelen dividirse a la mitad entre los progenitores,
aunque si los ingresos son desiguales pueden dividirse proporcionalmente, al igual que ocurre
con la manutencion del menor (AFCC, 2006). También ha de recogerse, bien en el acuerdo o
en la resolucion judicial, el plazo de la intervencion, considerandose un periodo 6ptimo de entre
los 18 meses y los 2 afios (AFCC, 2006), que se podra prorrogar o cesar antes del plazo previsto.
Como se ha mencionado anteriormente, las directrices de CP (AFCC, 2006; APA, 2012)
establecen la necesidad de que los participantes firmen el consentimiento informado, y que
comprendan las particularidades del proceso.

Se considera una buena practica que los progenitores se asesoren legalmente antes de
firmar el acuerdo de CP y comprendan todas sus implicaciones, pues no es inusual que uno o
ambos progenitores no estén satisfechos y puedan sentirse atrapados en una intervencion
prolongada (Fidler y Epstein, 2008). Una vez que se ha firmado el acuerdo, comienza la
intervencion, que es intensiva e individualizada para cada caso, y se puede dividir en cuatro
fases de acuerdo con el proyecto elaborado por la APA y Child Trens (Scott et al. 2010), como
se muestran en la figura 11.

Figura 11. Fases de la intervencion en CP (Scott et al., 2010)

Fase inicial Fase de implementacion

eFirma de documentos eAplicacion del plan de intervencidn
eRecogida de datos eSesiones frecuentes, individuales y/o
eEstablecemiento de la relacién con los conjuntas

progenitores eContacto adicional
eSeleccién de problemas y elaboracion del eEntrenamiento en habilidades

plan de intervencion

Fase de mantenimiento Fase de terminacion

ePreparacion para finalizar la intervencién eFinalizacidn: no es necesario o acaba el
eRepaso de habilidades aprendidas plazo

ePlanteamiento de problemas futuros *Servicios para el futuro
eSesiones mensuales eInforme final y recomendaciones

Enla fase inicial, se establece la relacion con los progenitores, se describen los principales
aspectos del programa, se recogen los datos necesarios para desarrollar el plan de intervencion,
se firman los consentimientos de los progenitores y los documentos necesarios para las
derivaciones o el contacto con otros profesionales (Scott et al., 2010). El coordinador ha de
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utilizar la empatia, la compasion y la escucha activa. En esta fase se lleva a cabo la seleccion y
evaluacion de los problemas que requieren intervencion (Fidler, 2012).Se considera una buena
practica comenzar con sesiones individuales con cada progenitor, donde se establezca la
relacion profesional y cada progenitor exprese los pormenores del caso (Deustch, 2014) y las
denuncias o quejas contra el otro (Hass, 2014).

En la fase de implementacion se aplica el plan de intervencion disefiado. Mediante una
combinacion de sesiones grupales y conjuntas se trabajan los temas en conflicto y las metas. Se
programan sesiones semanales, o incluso varias veces por semana presenciales, y se establece
contacto telefonico, por correo electronico, u otros medios (Piccinelli et al., 2014) que facilitan
el proceso e incluso favorecen el ahorro (Fidler, 2012). En ellas, es habitual que el coordinador
utilice técnicas de mediacion, arbitraje o modelado y ensefie estrategias y habilidades que
permitan a los progenitores mantener una comunicacion eficaz y establecer una relacion de
coparentalidad. Ademas, se puede derivar a otros profesionales que satisfagan las necesidades
de la familia. Conforme avanza la intervencion, es posible una programacion mas estructurada
de las sesiones, que disminuyen su frecuencia (Demby, 2016; Sullivan, 2014b), hasta que se
realizan cuando es necesario o por solicitud de los progenitores (Piccinelli et al., 2014).

En la fase de mantenimiento se prepara a los progenitores para que sean capaces de
mantener todo lo que han aprendido, y sus progresos una vez que la intervencién haya
terminado. Asi, se repasan las habilidades adquiridas y se prevén los problemas a los que pueden
enfrentarse y como solucionarlos. En este punto, las sesiones suelen programarse una o dos
veces al mes (Scott et al., 2010).

Por ultimo, en la fase de terminacion del servicio, los progenitores o bien no necesitan al
coordinador o finalizan su acuerdo de CP (Scott, et al., 2010). El coordinador puede informar a
la familia de los servicios a los que pueden acudir si lo necesitaran en el futuro. Si el juzgado
lo requiere, se realiza un informe final que incluya los objetivos y acuerdos alcanzados, las
cuestiones que continian sin resolver y las recomendaciones (Capdevila, 2016). En algunas
jurisdicciones se especifica que se puede terminar el proceso: cuando no se abonan las tarifas
del coordinador, por cuestiones de seguridad, por falta de progreso, o cuando se da alguna
circunstancia que incapacita a alguno de los progenitores a participar (Barsky, 2011).

En el desarrollo de su intervencion el coordinador de parentalidad puede adoptar las cinco
funciones (AFCC, 2006) que se han descrito anteriormente y tres roles diferentes, el rol de
facilitador/instructor, el rol de mediador o el rol de arbitro (PCANH, 2008). En el rol de
facilitador/instructor, el coordinador promueve practicas de coparentalidad que protejan el
interés de los hijos. Para ello, puede ayudar a los progenitores a identificar las necesidades de
sus hijos, a ser conscientes de los efectos nocivos del conflicto, a comunicarse en cuestiones
que incumben a los menores 0 a comprender la importancia de mantener métodos de disciplina
concordantes. Cuando actua como mediador, el coordinador ayuda a los progenitores a resolver
las disputas por si mismos. De esta manera, con la informacidn obtenida por los progenitores y
por otras fuentes colaterales el coordinador ofrece alternativas y facilita una solucion.
Finalmente, cuando el coordinador actia como éarbitro utiliza la autoridad dispuesta en la
resolucion judicial para decidir cuestiones si los progenitores se encuentran en un impasse.
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4.4.3 Sesiones en CP

El coordinador puede trabajar con los progenitores de forma individual o conjunta (APA,
2012). La combinacidn de sesiones en estas modalidades aporta gran valor a la intervencién y
mejora la capacidad de los progenitores para trabajar conjuntamente (Kelly, 2008). Ademas,
puede ser de utilidad reunirse individualmente después de una sesion conjunta y profundizar en
las percepciones de cada progenitor o por el contrario, realizar las sesiones individuales como
preparacion de la conjunta (Demby, 2016). De acuerdo con Scott, et al. (2010) las sesiones
pueden ser de dos tipos:

- Sesiones basadas en el plan de intervencion: en ellas se desarrolla fundamentalmente la
labor educativa y de entrenamiento en habilidades. Estas sesiones estan elaboradas
previamente para trabajar los temas comunes a todas las familias en alto conflicto
aunque se pueden realizar otras adicionales si concurren circunstancias particulares.

- Sesiones no basadas en el plan: se centran en la gestion de los conflictos, a través de la
mediacion o el arbitraje, la revisién del plan de intervencién o el seguimiento. Estas
sesiones estaran determinadas por las necesidades de la familia y se llevaran a cabo
cuando sea necesario.

4.3.4 Hijos y fuentes colaterales de informacion en CP

La participacién de los hijos en CP dependera de sus capacidades, del contenido de las
disputas parentales o del conocimiento y experiencia del coordinador (Kelly, 2014a). Aunque
no existe consenso sobre si deben incluirse en el proceso (Kelly, 2008; Quigley y Cyr, 2017) a
menudo los padres esperan que el coordinador se entreviste con ellos, especialmente cuando
éste es un profesional de salud mental (Fidler y Epstein, 2008). Los hijos pueden ser
entrevistados, con o sin sus padres presentes (D" Abate, 2016; Fidler, 2012), para obtener su
opinion en cuestiones particulares que les afectan directamente (Fidler y Epstein, 2008; Kelly,
2008), sus deseos y necesidades (Kelly, 2014a). Es imprescindible que los nifios se sientan
cémodos y sepan que la informacion que aporten sera confidencial a menos que ellos permitan
que los progenitores la conozcan o se considere gque estan en una situacion de riesgo (D" Abate,
2016). En muchos casos ellos agradecen que se les escuche (Kelly, 2014a). En general, los
progenitores y abogados concuerdan en que la informacién que se obtiene de ellos ha de ser
confidencial para su mejor interés a menos que el coordinador determine lo contrario (Fidler y
Epstein, 2008). De la misma manera se trata la informacion obtenida de fuentes colaterales
(Fidler y Epstein, 2008) con los que el coordinador puede contactar cuando sea necesario
obtener mayor informacion de profesionales involucrados con la familia (escuela, médicos,
psicologos, etc.).

4.3.5 Registros y comunicacion con el Juzgado
La comunicacion del coordinador de parentalidad con los Juzgados se lleva a cabo en

funcion de lo establecido en la resolucion judicial que la determina. Algunas jurisdicciones
solicitan que se informe periddicamente sobre el progreso, los acuerdos o las decisiones, en
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cambio otras solo requieren informes de los acuerdos y otras no requieren informes de ningin
tipo (Deustch, 2014). En cualquier caso, la APA (2012) establece que durante toda la
intervencion han de llevarse a cabo los registros de forma exhaustiva y de acuerdo con las
directrices “Record Keeping Guidelines” (APA, 2007) y con el cédigo ético (APA, 2002). De
esta manera, se deben documentar todos los acuerdos a los que los progenitores han llegado a
lo largo del proceso (Deustch, 2014), las decisiones que se tomen y su fundamento, asi como
las intervenciones que se lleven a cabo.
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5.EVIDENCIA CIENTIFICA DE LA CP

La investigacion empirica en CP es limitada (Belcher-Timme et al., 2013; Carter y Lally,
2014; Demby, 2016; Deutsch et al., 2018; Fieldstone et al., 2011; Henry et al., 2011; Kirkland
y Sullivan, 2008; Mitcham-Smith y Henry, 2007; Press, 2013). En parte, la ausencia de
evidencia cientifica estd justificada por la percepcion de los profesionales como una
intervencion efectiva (Belcher-Timme et al., 2013; Deutsch et al., 2018). En un reciente trabajo
(Parada, Seijo y Faria, 2018) se ha llevado a cabo una revision bibliografica de los estudios
sobre CP, clasificaindolos en tres grupos en funcidon del objeto de anélisis, centrados en el
proceso, centrados en la percepcion y centrados en la eficacia, como se muestra en la tabla 9.
Los estudios centrados en el proceso de CP, informan de las practicas y caracteristicas de la
intervencion. Los estudios centrados en la percepcion de la CP, se centran establecer la
percepcion que los coordinadores, progenitores, hijos y otros profesionales tienen sobre la CP.
Por otro lado, se encuentran los estudios centrados en la eficacia de la CP, que evaluan,
utilizando diferentes medidas, los resultados de la intervencion.

Tabla 9. Estudios empiricos en CP.

Estudios empiricos en CP

Kirkland y Sullivan (2008)
Beck, Putterman, Sbarra y Mehl (2008)
Hayes (2010)

Centrados en el
proceso

Fieldstone, Carter, King y McHale (2011)

Hayes, Grady y Brantley (2012)

Fieldstone, Lee, Baker y McHale (2012)

Belcher-Timme, Shorey, Belcher-Timme, y Gibbings (2013)

Centrados en la

percepcién Mandarino, Pruett y Fieldstone (2016)

Cyr, Macé, y Quigley (2016)
Quigley y Cyr (2017)

Johnston (1994, no publicado)
Lally e Higuchi (2008)

Centrados en la

eficacia Henry, Fieldstone y Bohac (2009)

Scott, Ballard, Sawyer, Ross, Burkhauser, Ericson, y Lilja (2010)

Brewster, Beck, Anderson y Benjamin (2011)
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5.1 ESTUDIOS CENTRADOS EN EL PROCESO

Kirkland y Sullivan (2008) elaboraron un cuestionario para conocer la practica de CP que
fue cubierto por cincuenta y cuatro coordinadores de parentalidad de Estados Unidos y Canada.
Los participantes procedian de diferentes disciplinas (psicologia, derecho, trabajo social) y
contaban con una media de ocho afios de experiencia como coordinadores y dieciocho afios de
practica profesional. A la hora de ejercer la CP, el 80% sdlo intervenia bajo una orden judicial
y la mayoria utilizaban un acuerdo escrito para iniciar la CP que establecia las caracteristicas
del servicio. Todos los coordinadores recurrian a una combinacion de sesiones individuales y
conjuntas. Ademas, el 92%, habitualmente, entrevistaba a fuentes colaterales de informacion,
en persona o telefonicamente. Finalmente, se habian presentado quejas formales contra el 11%
de los coordinadores (del a&mbito de la salud mental) y una demanda civil, todas ellas
desestimadas.

En el estudio de Beck, Putterman, Sbarra y Mehl (2008) se entrevistaba a once
coordinadores de Pima County, Arizona, profesionales de la salud mental y del derecho de
familia. Respecto a la comunicacion con los clientes, el correo electronico era la forma mas
utilizada, seguida por las llamadas telefonicas. Mientras que la mayoria de los profesionales del
derecho nunca o solo inicialmente se reunian en persona con los clientes, los profesionales de
salud mental lo hacian regularmente. En cuanto al modelo de intervencion, el de mediacion fue
el mas empleado, seguido del judicial y del de asesoramiento; el de evaluacion de custodia y el
cognitivo-conductual apenas se usaron. En este caso, los profesionales del derecho utilizaban
exclusivamente los modelos judiciales o de mediacion y los de salud mental utilizaban multiples
modelos. Ademas, los coordinadores desempefiaban el rol de autoridad de manera mas
frecuente, seguido por el facilitador/educador y por el de guardian. Por ultimo, la meta de la
intervencion era mayoritariamente un sistema eficiente, seguida de facilitadora/educativa y, de
manera menos habitual, autoritaria.

Hayes (2010), basdndose en parte en la investigacion de Kirkland y Sullivan (2008),
elaboro6 un estudio en el que participaron catorce coordinadores de parentalidad de Carolina del
Norte. En este caso también eran profesionales del ambito de la salud mental y legal. Los
coordinadores tenian de media veinticuatro horas de formacion y 3.5 afios de practica
profesional en CP. La mayoria usaban habitualmente el teléfono y el correo electronico para
contactar con sus clientes. Todos los participantes tendian a gestionar el conflicto como primera
opcion, educar a los progenitores y consultar con otros profesionales cuando fuera preciso,
tomar decisiones y, en ultimo lugar, acudir al juzgado. Las funciones educativa y de
cumplimiento eran mas amplias de lo esperado y ofrecian mas opciones para trabajar con los
progenitores. En el lado opuesto, las funciones de evaluacion/gestion del caso y toma de
decisiones fueron percibidas como menos claras, y con mayor frecuencia remitidas a otros
profesionales o al juzgado.

Fieldstone et al. (2011) crearon un cuestionario que fue cubierto por sesenta y siete
coordinadores de parentalidad a través del correo electronico. Los profesionales contaban con
6,7 anos de experiencia media en CP, y pertenecian al campo de la salud mental y del derecho.
La mayoria inform6 que utilizaba un contrato para iniciar la CP de forma habitual. La duracion
de los casos variaba ampliamente entre los seis meses o menos y mas de dos afios. En general,
la frecuencia de las sesiones era de una o dos veces al mes y su contenido se centraba en la
educacion, la resolucion de problemas, los acuerdos o la comunicacion. La mayoria de los
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coordinadores consideraban que entre el 60 y 80% de sus casos habian finalizado de manera
exitosa; y percibian que el fracaso de la intervencion era debido a caracteristicas de los
progenitores, a la falta de apoyo del sistema de justicia y a interferencias de terceros. Por tltimo,
la mayor parte de los coordinadores manifestaron que el pago de los servicios casi siempre se
dividia entre los progenitores y reconocieron haber tenido problemas con el cobro con una
frecuencia variable.

Hayes, Grady y Brantley (2012) desarrollaron una investigacion basandose en estudios
previos (Krikland y Sullivan, 2008; Hayes, 2010). Los participantes, que cumplimentaron una
encuesta online, eran cincuenta y un coordinadores de Norteamérica pertenecientes al campo
de la salud mental y del derecho, todos con gran experiencia en CP. En general, se regian por
normas estatales, y en ocasiones, por normas locales o politicas no formales. La mayoria
trabajaban bajo 6rdenes judiciales y, muchos de los casos derivados tenian cuestiones legales
no resueltas. En lo que concierne a las sesiones, con mayor frecuencia eran descritas como
estructuradas, semiestructuradas o dependia de la sesion. En ellas, los coordinadores abarcaban
la identificacion de problemas, las habilidades de comunicacion, la educacion y la mediacion.
La comunicacion con los progenitores se realizaba principalmente a través del correo
electronico y el teléfono. También de forma mayoritaria se requirid informacion de
profesionales de salud mental, abogados y los hijos. De manera general, los coordinadores
consideraban que su funcion debia ser educativa y que debia de intentar que los progenitores
tomaran las decisiones antes de hacerlo ¢l. La funcién de toma de decisiones fue considerada
necesaria en algin momento del proceso.

5.2 ESTUDIOS CENTRADOS EN LA PERCEPCION

Fieldstone et al. (2012) elaboraron un cuestionario para conocer las expectativas,
percepciones y eficacia percibida de la CP por parte de veintitrés coordinadores de parentalidad,
noventa y cuatro abogados y diecisiete jueces de Florida. Todos los participantes concordaban
en que se obtenian mejores resultados cuando ambos progenitores iniciaban el proceso de
mutuo acuerdo. Los abogados y los jueces sefialaban que tenian mas probabilidades de designar
un coordinador si existia un estatuto de CP. Los abogados con mayor conocimiento en CP veian
el proceso de manera mas positiva y lo percibian util para la relacion con su cliente; ademas,
creian que la explicacion del juez hacia el proceso mas efectivo. En general, abogados y jueces
consideraban la CP y los informes del coordinador de gran utilidad. Se identificaron areas de
controversia en las funciones y limites del coordinador dentro del proceso legal. Por otra parte,
a pesar de que se exigia legalmente, los jueces no siempre verificaban los problemas de
seguridad antes de considerar un caso para CP; en la practica, los coordinadores se encargaban
de esta labor. La razon mas comun de los jueces y abogados para oponerse a la CP fue el gasto
que suponia para la familia.

En el estudio de Belcher-Timme et al. (2013), setenta y nueve coordinadores
cumplimentaron una encuesta que evaluaban tres areas de intervencion. En lo referente a los
aspectos generales del proceso: aproximadamente la mitad de los coordinadores trabajaban sin
existir regulacion de la CP, cuestion que no afectaba a la eficacia percibida. La intervencion se
iniciaba, mayoritariamente, por acuerdo de los progenitores y, la forma méas frecuente de
comunicacion con ellos era a través de sesiones conjuntas y el correo electronico. Respecto a
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las areas de intervencion, en la primera de ellas, denominada de evaluacion y conceptualizacion,
las practicas que se valoraban como muy eficaces era la evaluacion de habilidades parentales y
de las necesidades de desarrollo de los hijos. Por el contrario, la revision de las evaluaciones de
otros profesionales era considerada menos util. En la segunda area, de educacion e informacion,
todas las practicas se percibian como eficaces (informar a los padres de las necesidades de
desarrollo de sus hijos, de las consecuencias del alto conflicto en los menores y ensefarles
habilidades de comunicacion). En la tltima area evaluada, la gestion del caso y del conflicto,
se establece una jerarquia. La practica considerada mas efectiva fue la actuacion del
coordinador como una tercera parte objetiva, seguida por la interpretacion de documentos
legales, la comunicacion con otros profesionales, y en ultimo lugar, la comunicacion con otros
miembros de la familia.

Mandarino et al. (2016) utilizaron una encuesta online para obtener datos de progenitores
separados o divorciados en Estados Unidos y Canada. De los sesenta participantes, treinta y
siete acudian en ese momento o habian acudido a CP. Los encuestados destacaban su
satisfaccion con la CP en cuestiones logisticas, interpersonales, de manejo de casos y de
autoridad. Ademas, se encontraban satisfechos con el coordinador por su equidad y su
capacidad para centrar a los progenitores en el interés del menor. Por otra parte, en la valoracioén
de los aspectos menos satisfactorios de la CP resaltaban la falta de autoridad, las tarifas, la falta
de alianza terapéutica y el tiempo. Con respecto al coordinador, la insatisfaccion se centraba en
la parcialidad, la falta de cualificacion y la falta de profesionalidad. En general, casi el mismo
numero de usuarios de CP se encontraban muy satisfechos, en un término medio (ni satisfechos
ni insatisfechos) o muy insatisfechos. La mayoria de las respuestas se encontraban muy
polarizadas a pesar de contar con todas las alternativas posibles. De la misma manera,
respondian a si recomendarian la CP, practicamente la mitad respondia muy poco probable y la
otra mitad muy probable. Por tltimo, los usuarios de CP atribuian el fracaso de la intervencion
al otro progenitor y a no sentirse escuchado en el proceso.

Recientemente, Quigley y Cyr (2017) presentan la percepcion de seis hijos sobre la CP en
un proyecto piloto realizado en Montreal, Quebec. Los resultados aunque no eran
estadisticamente significativos mostraban una disminucion del conflicto percibido por los hijos,
su intensidad y los sentimientos de pérdida generados por la separacion. En otras medidas, como
el bienestar de los menores no se detectaron cambios entre el pre test y el pos test. Ademas,
menos de la mitad de los menores consider6 la CP positiva, fundamentalmente en la
disminucioén del conflicto y la mejora de la comunicacidn entre sus progenitores. Por tltimo, la
mayoria de los hijos consideraban al coordinador una persona en la que se podia confiar para
hablar de la familia. El estudio de Cyr, Macé¢, y Quigley (2016) ofrece un analisis mas profundo
de los resultados del proyecto piloto. En ¢él participaron diecisiete progenitores, los hijos, los
abogados y los coordinadores. Los progenitores en general, no se encuentran satisfechos con la
CP, a pesar de que la consideran relevante y necesaria para las familias en situacion de divorcio.
Los abogados y jueces varian en su opinion sobre la CP pero defienden la intervencion dentro
del sistema judicial. También se produjo una reduccion significativa de la actividad judicial,
especialmente en el nimero de solicitudes de custodia y de sentencias dictadas.

5.3 ESTUDIOS CENTRADOS EN LA EFICACIA DE LOS PROGRAMAS

El primer estudio que evalta la eficacia de la CP es el llevado a cabo por Johnston en 1994,
pero no se publico. En €l participaron dieciséis coordinadores de Santa Clara County
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informando sobre ciento sesenta y seis casos de CP (AFCC, 2003; Coates et. al, 2004; Kirkland
y Sullivan, 2008). Johnston compara las comparecencias judiciales un afo antes y un afio
después de la designacion del coordinador y constata que disminuye casi veinticinco veces el
numero de comparecencias ante el tribunal (Johnston, 1994, citado en AFCC, 2003; Kirkland y
Sullivan, 2008).

Quince afos mas tarde, Henry et al. (2009) desarrollaron una investigacion para determinar
la eficacia de la CP en Miami-Dade County, Florida. Compararon las denuncias de cuarenta y
nueve parejas un afno antes y un afo después de la designacion de un coordinador. El resultado
muestra una reduccion del 48.2% el total de denuncias, concretamente un 75% en cuestiones
relacionadas con los hijos y un 40% en otros asuntos. De manera mas especifica, en el 61.2%
de los casos disminuy6 el numero de denuncias, en el 22.4% aumentd y en el 16.3% no se
produjeron cambios. Si tenemos en cuenta exclusivamente las denuncias relacionadas con los
hijos, en el 61.2% de los casos disminuyeron, en el 30.6% no hubo cambios y en el 8.2%
aumentaron. Ademas, no se establecio relacion entre el tiempo que las parejas habian estado
casadas y la intensidad del conflicto. Por Gltimo, el 57.1% de los progenitores acudia a CP
dentro de los primeros dos afios después del divorcio, en el extremo opuesto, el 10.2% acudia
a CP ocho afios después del divorcio.

Scott et al. (2010) dieron a conocer los resultados de un proyecto de CP en Washington,
fundado por la APA, si bien, los resultados preliminares ya fueron presentados por Lally e
Higuchi (2008). Los participantes eran progenitores y profesionales (jueces, abogados). La
eficacia de la intervencion se media a través de la coparentalidad, el resentimiento con la pareja,
los problemas de conducta y emocionales de los hijos y las actuaciones judiciales (6rdenes
judiciales, audiencias, juicios, peticiones de custodia y denuncias). Los datos se recogen en dos
momentos, una vez que el caso es aceptado para la CP y al menos seis meses después. Los
resultados indican que el nivel de resentimiento entre los progenitores desciende al finalizar la
intervencion y el nivel de alianza parental o coparentalidad aumenta. En cuanto a las medidas
relacionadas con los hijos, los datos son informados por los progenitores y difieren entre la
madre y el padre. Las madres sefialan niveles mas bajos de problemas internalizantes,
externalizantes y otros problemas de comportamiento en los hijos independientemente de la
edad. Los padres, por su parte, indican cambios desfavorables para los nifios de entre uno y
cinco afios en todas las medidas. Por ultimo, en este estudio el nimero de actividades judiciales
fue significativamente menor durante y después del programa de CP.

Brewster, Beck, Anderson y Benjamin (2011) disefiaron un estudio longitudinal en el que
compararon dos afios antes y dos afios después de la intervencion del coordinador de
parentalidad en 21 casos del programa de Pima County, Arizona. El nimero promedio de
documentos legales relacionados con el divorcio se redujo un 56%, las audiencias judiciales un
83%, y el nimero de cambios ordenados por el juzgado un 52.5%, en todos los casos de forma
estadisticamente significativa. La reduccion en el nimero de audiencias y cambios ordenados
por el juzgado supone una reduccion del tiempo judicial dedicado a estos asuntos. El nimero
de servicios (p.ej.: servicios de proteccion infantil, pruebas de drogas, puntos de encuentro
familiar) involucrados en estos casos disminuyo del 70%. Cinco casos terminaron
anticipadamente la CP y dieciséis permanecieron dos afios en la intervencion. Para éstos tltimos,
disminuy6 el nimero de modificaciones de medidas por afio por cuestiones econémicas, de los
hijos, de violencia y administrativas.
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5.4 LIMITACIONES Y CONCLUSIONES

La falta de unificacion en la practica limita la evaluacion de la CP (Deutsch et al., 2018;
Press, 2013; Quigley y Cyr, 2017), que apenas se ha investigado (Fieldstone et al., 2011;
Kirkland y Sullivan, 2008). En general, los estudios que se incluyen presentan principalmente
dos limitaciones: el tamafo reducido de las muestras y la localizacién geografica limitada. Estos
aspectos pueden afectar a la significacion estadistica de los resultados y comprometen la
generalizacion de los mismos. Ademads, en la investigacion de la eficacia destaca la ausencia de
un grupo control o disefio experimental (Deutsch et al., 2018). Asi, a pesar de que se han
demostrado cientificamente las ventajas de la CP como intervencion eficaz y de sus practicas,
ain no existe evidencia cientifica suficiente que lo avale. Por lo tanto, es necesaria mas
investigacion sobre su eficacia, practicas o roles, y como sefnalan Kirkland y Sullivan (2008) de
las caracteristicas que impiden a las familias beneficiarse de la intervencion.

La investigacion describe a los coordinadores de parentalidad como profesionales del
campo de la salud mental y del derecho (Beck et al., 2008; Fieldstone et al., 2011; Hayes, 2010;
Hayes et al., 2012; Kirkland y Sullivan, 2008) que utilizan un acuerdo de iniciar la CP aunque
intervengan bajo orden judicial (Belcher-Timme et al., 2013; Fieldstone et al., 2011; Kirkland
y Sullivan, 2008). Habitualmente, utilizan como forma de comunicacioén con los progenitores
el correo electronico y las llamada telefonicas (Beck et al., 2008; Belcher-Timme et al., 2013;
Hayes, 2010; Hayes et al., 2012) y suelen entrevistarse con otros profesionales o la familia
extensa (Hayes et al., 2012; Kirkland y Sullivan, 2008). Ademas, se han identificado los
honorarios del coordinador como un aspecto problematico (Fieldstone et al., 2011; Fieldstone
et al., 2012; Mandarino et al., 2016). Por ultimo, los estudios han mostrado que la intervencion
provoca una reduccion de la actividad judicial (Cyr et al., 2016; Brewster et al., 2011; Henry
et al., 2009; Johnston, 1994, citado en AFCC, 2003; Scott et al., 2010), de servicios utilizados
(Brewster et al., 2011) y mejora la coparentalidad y comunicacidn de los progenitores (Quigley
y Cyr, 2017; Scott et al., 2010).

90



11l. MARCO METODOLOGICO






1. INTRODUCCION

La CP es una intervencion todavia incipiente en nuestro pais, a pesar de contar con un
mayor desarrollo en Norteamérica. Como se ha mencionado en capitulos anteriores, la practica
depende de las leyes que la regulan, por lo que no hay un estandar unificado de la intervencion.
Actualmente, disponemos de dos directrices sobre la CP, elaboradas por la AFCC (2006) y la
APA (2012), que son de recomendado cumplimiento y que resultan especialmente importantes
cuando la intervencion carece de regulacion alguna. Sin embargo, no hay suficiente
investigacion que avale el cumplimiento de las mismas.

Los objetivos fundamentales de esta tesis doctoral son dos: conocer la implantacion de la
CP en el territorio espafiol y disefiar un plan de intervencion en CP. Para llevarlos a cabo, y ante
la ausencia de legislacion sobre esta figura se ha realizado una revision bibliogréfica de la
literatura e investigacion existente, asi como se han tenido en cuenta las directrices elaboradas
por las asociaciones comentadas (AFCC, 2006; APA, 2012).

En este trabajo se presenta un estudio empirico que analiza las resoluciones judiciales
dictadas en nuestro pais en las que se recoge la intervencion de un coordinador de parentalidad.
También recoge el disefio de un plan especifico de intervencién en CP adaptado a las
caracteristicas del contexto judicial y social espafiol. Esta propuesta surge de la necesidad de
crear un modelo de intervencién para la practica de la CP, partiendo de los resultados de la
revision bibliografica en relacién a otras propuestas de intervencién, asi como teniendo en
cuenta la experiencia profesional desarrollada por los grupos de investigacion PS1 de la
Universidad de Vigo y GI-1754 de la Universidad de Santiago de Compostela.
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2. ESTUDIO EMPIRICO SOBRE LAS
RESOLUCIONES JUDICIALES DE CP EN ESPANA

La investigacion en CP es escasa y fundamentalmente procede de Norteamérica, pues es
alli donde la intervencion se ha establecido desde su inicio. No hay investigaciones empiricas
fuera de ese territorio dado que la CP aun se estd implantando en otros paises. A continuacion,
se presenta el estudio empirico de las resoluciones judiciales de CP en Espafia.

2.1 OBJETIVOS

Por el estudio que se lleva a cabo en esta tesis doctoral, fundamentalmente de tipo
descriptivo, no se plantean hipoétesis sino objetivos. Siguiendo el objetivo principal de este
estudio, conocer el desarrollo y el estado de implantacion la CP desde los Juzgados en nuestro
pais, se establecieron los siguientes objetivos especificos:

o

o

Conocer la evolucion de la CP en Esparia a través de las resoluciones judiciales.
Conocer la legislacion que se utiliza en sentencia para amparar la intervencion de CP.
Analizar como se establece en las sentencias judiciales la derivacién a la CP.
Examinar como se considera en las resoluciones judiciales la figura del coordinador
de parentalidad (profesion y formacion del coordinador, cuéles son sus funciones y los

objetivos de su intervencién).

Examinar cémo se establecen en las resoluciones judiciales los aspectos de la
intervencion como la duracion o la comunicacion con el Juzgado.

Determinar cuantos criterios descritos en las directrices de CP se incluyen en las
sentencias donde se deriva a un CP.

Analizar las circunstancias de las familias que acuden a CP.
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2.2 METODO

En este apartado se expone el disefio utilizado en la investigacion, acompafiado de una
amplia descripcién de los protocolos utilizados y de las familias que conforman la muestra.
Posteriormente se presentan los andlisis efectuados, tanto de los protocolos como de los datos
y la fiabilidad de la codificacion.

2.2.1 Protocolos

Los protocolos de resoluciones judiciales utilizados para este estudio se han obtenido de la
base de datos del Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ), que proporciona acceso a las
resoluciones de los tribunales colegiados del territorio nacional. Para la busqueda se han
empleado los diferentes términos utilizados para referirse a la intervencion: Coordinacién de
Parentalidad y Coordinacion Parental, asi como los términos que se refieren al profesional:
Coordinador de Parentalidad y Coordinador Parental. La busqueda de sentencias se ha ido
actualizando periddicamente, realizandose la Gltima el 10 de julio de 2018. La busqueda general
proporciond seiscientas cuarenta y una resoluciones judiciales. De ellas, se eliminaron los
protocolos que aparecian duplicados en las diferentes busquedas (214) y aquellos que no se
referian a la figura del coordinador de parentalidad (261). A las ciento sesenta y seis
resoluciones restantes se les aplicé un segundo filtro que descartd sesenta y cuatro resoluciones
en base a las siguientes causas:

a. Unicamente se menciona la intervencion del coordinador como una opcion entre otras
a la que los conyuges pueden acudir (dieciocho protocolos).

b. No se menciona la intervencion del coordinador de parentalidad en el fallo de la
sentencia ni se aportan datos sobre su intervencion en el fundamento o en los
antecedentes (veintinueve protocolos).

c. Alguno de los litigantes solicita la intervencion del coordinador de parentalidad, pero
no se aportan mas datos acerca de la misma (nueve protocolos).

d. Se menciona que ya ha intervenido un coordinador de parentalidad con la familia pero
no se aporta ninguna otra informacion (seis protocolos).

e. Se eliminan los autos aclaratorios (dos protocolos).

Finalmente, la muestra qued6 conformada por ciento dos resoluciones judiciales que
abarcan desde diciembre de 2012, la primera, hasta mayo de 2018 la ultima analizada (véase
anexo 2). En la tabla 10 se presentan los datos descriptivos permiten conocer las variables
relacionadas con la identificacion como la distribucion temporal y territorial, el tribunal que
juzga el caso, el procedimiento utilizado para ello o el asunto que se recoge en las mismas.
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Tabla 10. Analisis descriptivo de las resoluciones judiciales.

Variables Categoria f (%)
Tipo de resolucion judicial Sentencias 98(96.1)
Autos 4(3.9)
Barcelona 92(90.2)
Procedencia territorial Pa}ma de Mallorca 4(3.9)
(Sede) Malaga 1(1.0)
Lleida 2(2.0)
Girona 1(1.0)
Valencia 1(1.0)
Castellon 1(1.0)
Organo judicial que dicta la resolucion Audiencia Provincial 98(96.1)
Tribunal Superior de Justicia 2(2.0)
Juzgado de Primera Instancia 2(2.0)
Organo judicial de procedencia Juzgado de Primera Instancia 81(79.4)
Juzgado de Violencia sobre la Mujer 17(16.7)
Audiencia Provincial 2(2.0)
No hay 2(2.0)
Procedimiento Recurso de apelacion 89(87.3%)
Civil 12(12.7%)
Asunto principal Divorcio 37(36.3)
Guarda y custodia 19(19.6)
Modificacion de medidas 34(33.3)
Oposicion a la ejecucion de sentencia 1(1.0)
Ejecucion forzosa en derecho de familia 1(1.0)
Visitas con abuelos 4(3.9)
Recurso de casacion 2(2.0)
Filiacion 1(1.0)
Otros 3(2.9)

La mayoria son sentencias que siguen el procedimiento de recurso de apelacion, dictadas
por la Audiencia Provincial de Barcelona, que provienen de los Juzgados de Primera Instancia,
y donde el asunto es divorcio o modificacion de medidas de forma mayoritaria.

2.2.2 Analisis de los protocolos

El andlisis de los protocolos se llevo a cabo en funcion de los objetivos del trabajo. Asi, se
procedié a extraer informacion relacionada con tres amplias dimensiones: a) Circunstancias
familiares que subyacen a la intervencion de CP; b) Motivacién legal de las sentencias que
contemplan la CP; ¢) Motivacion de la practica del coordinador parental. Para cada una de estas
dimensiones se identificaron aquellas variables de interes para este trabajo y se llevo a cabo un
analisis de contenido a través de la creacién de un sistema categorial metddico que permitio el
vaciado de la informacion contenida en cada protocolo.

En la elaboracion del sistema categorial metodico de anélisis de contenido (Sanchez, Sobral
y Seijo, 2017) de las resoluciones judiciales, se han seguido las directrices de Arce, Farifia y
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Fraga (2000) aplicadas a cada dimension en funcion de las variables que la conformaron y que
se describen a continuacion:

1.

98

Circunstancias familiares que subyacen a la intervencion de CP.

Las variables que se incluyen en esta dimension se relacionan con los siguientes
contenidos:

A. Personas en el litigio.

Esta variable incluye las siguientes categorias:
(@) Progenitores.

(b) Abuelos maternos y madre.

(c) Abuelos paternos y madre.

(d) Abuelos maternos y ambos progenitores.
(e) Abuelos maternos y padre.

B. Edad y nimero de hijos.

Esta informacion se recoge de manera directa.

C. Estado de Salud de los progenitores.

Se categoriza de forma dicotomica en funcion de si consta o no consta que tengan
algun problema de salud. En caso afirmativo se valora que tipo de problema. En este
caso se pudieron identificar las siguientes categorias:

(@) Trastorno psicoldgico o psiquiatrico.
(b) Discapacidad fisica o cognitiva.
(c) Enfermedad fisica.

D. Estado de Salud de los hijos.

Al igual que la anterior, esta variable se recoge dicotdmicamente (en funcion de si
consta 0 no consta que tengan algun problema de salud) y en caso afirmativo se
analiza el tipo de problema. En este caso se pudieron identificar las siguientes
categorias:

(@) Trastorno psicologico o psiquiatrico.

(b) Adiccion a sustancias.

(c) Trastorno psicologico o psiquiatrico y adiccion a sustancias.
(d) Enfermedad fisica.
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E. Responsabilidad sobre los hijos (quarda y custodia).

La informacién sobre esta variable se recoge sobre la modalidad de la guarda y
custodia al inicio del proceso, y la de la sentencia de CP. Las categorias son:

(a) Materna.

(b) Paterna.

(c) Compartida.

(d) No se especifica.

F. Contacto de los hijos con los progenitores (régimen de visitas y tiempo de estancias y
comunicacion)

Se recoge la distribucion de los tiempos de estancia y comunicacién de los hijos. El
analisis de contenido ha permitido diferenciar que éste es diferente en funcion de si la
guarda y custodia es exclusiva o si es compartida. Por esta razén se categorizaron
como variables separadas.

» Guarda y custodia exclusiva.

(@) Fines de semana alternos con pernocta y uno/dos dias intersemanales sin pernocta.

(b) Fines de semana alternos con pernocta y uno/dos dias intersemanales con
pernocta.

(c) Fines de semana alternos con pernocta.
(d) Fines de semana alternos sin pernocta.
(e) Hay contacto pero no se especifica como.
(f) No se establece contacto.

(9) Otro

» Guarda y custodia compartida.
(@) Semanas alternas.
(b) Semanas alternas y un dia intersemanal.

(c) Lunesy martes con un progenitor; miércolesy jueves con el otro y fines de semana
alternos.

(d) Otras distribuciones.
(e) No se especifica.

G. Relacion entre los hijos v los progenitores (u otros allegados significativos)

En lo referente al contacto de los hijos con los progenitores, las categorias que se
recogen son:

(@) No hay relacién/Ruptura de la relacion: Se especifica que entre el hijo y el
progenitor no hay relacion o se ha producido una ruptura de la relacion. Se
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considera que esto es asi si no han mantenido ningun tipo de contacto durante un
afio 0 mas.

(b) Reticencias del hijo: Existen reticencias del hijo a relacionarse con el progenitor.
(c) Dificultades en la relacion: La relacion es de enfrentamiento, existen dificultades
0 esta deteriorada.

(d) Buena relacion/Normal: La relacion entre el menor y el progenitor es buena o
normal.

(e) No se especifica la relacion.

Por otra parte, en las variables que describen como es la relacion entre los progenitores
y la relacion entre los nietos y abuelos (si procede), las categorias con:

(@) Mala o muy mala.
(b) Buena o aceptable.
(c) No existe relacion.
(d) No se especifica.

H. Situacion familiar actual.

Un grupo de variables nos permiten conocer como es la situacion familiar actual. Asi
las variables que se tuvieron en cuenta fueron:

- Silos progenitores han rehecho su vida con otras parejas. Se recoge de manera
dicotdmica (Si/No) para el padre y para la madre.

- Sihantenido hijos. Las respuestas se categorizan de forma dicotémica (Si/No).

- Si cuentan con el apoyo de la familia extensa. De igual manera se codifica de
forma dicotémica (Si/No).

I. Situacidén de los menores frente a la conflictividad parental.
Esta variable incluye diferentes categorias:
(@) EI menor esta inmiscuido o es participe del conflicto de sus progenitores.

(b) EI menor es utilizado como correa de transmision 0 mensajero entre sus
progenitores.

(c) El menor experimenta un conflicto de lealtades.
(d) El menor padece afectacion emocional (sufrimiento, inestabilidad, ansiedad, etc).

(e) Existe interferencia parental (un progenitor interfiere en la relacion del menor con
el otro progenitor, dafian su imagen, manipula o presiona a los menores, etc).

J. Denuncias o demandas previas entre los progenitores.

Se codifica la presencia de denuncias o demandas previas entre los progenitores o
familia extensa de ellos, por ejemplo nuevas parejas o hijos de éstas, abuelos del
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menor, etc. Ademas, las denuncias se engloban en las siguientes categorias en funcion
de su temética:

(@) Relaciones de los progenitores con los hijos (incumplimiento del régimen de
guarda y custodia u obstaculizacion de dicho régimen).

(b) Maltrato a los hijos (agresiones, violencia o malos tratos al menor).

(c) Lesiones o amenazas (agresiones, lesiones o amenazas ejercidas entre los
progenitores o su familia extensa).

(d) Violencia sobre la mujer.
(e) Violencia doméstica.

(f) Otras cuestiones (por ejemplo, por impago de pensiones o0 quebrantamiento de la
orden de proteccion).

(9) No se especifica el motivo de las mismas.

K. Acusaciones entre los progenitores.

La variable que se presentan a continuacion engloban las acusaciones que se producen
entre ambos progenitores o la familia extensa, que no han sido acreditadas
judicialmente. Podemos encuadrarlas en las siguientes categorias segun hagan
referencia a:

(@) Interferencia parental (obstaculizar la relacién con el menor a traves de la
manipulacion, de impedir la comunicacion o el desarrollo normal de las visitas).

(b) EI cuidado del menor (desatender al menor, falta de capacidades o condiciones
para hacerse cargo de sus cuidados).

(c) Abuso infantil (psicologico, fisico o sexual).
(d) Consumo de sustancias toxicas.
(e) Otras cuestiones.

L. Temas en conflicto.

En esta variable se recogen aquellos temas que son objeto de conflicto entre los
progenitores que se tratan en las resoluciones. Se presentan cuatro variables: la guarda
y custodia de los hijos, la pension de alimentos, la pension compensatoria y la
vivienda familiar.

2. Motivacion legal de las sentencias que contemplan la CP

Para categorizar las variables incluidas en esta dimension, se partio del sistema de
categorias iniciales de analisis de contenido de sentencias judiciales que motivaban la decision
en casos de familia (Arce, Farifia y Seijo, 2005); con categorias de motivacion de la decision
legal y de hecho (Arce, Tortosa, y Alfaro, 2003); y con un procedimiento de bisqueda de nuevas
categorias por aproximaciones sucesivas (Farifia, Arce y Novo, 2002). Asimismo, se cre6 un
manual con las definiciones y ejemplos de cada una de las categorias, y se entren6 a los
codificadores con material no incluido en el estudio. Se ha codificado la fundamentacion legal
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que aparece en las resoluciones judiciales que incluyen la CP, teniendo en cuenta si se trata de
leyes internacionales, nacionales o autondmicas, asi como la jurisprudencia.

3. Motivacion de la préactica del coordinador parental.

Para la construccion de las categorias de contenido referidas al establecimiento de la
practica de CP por jueces y magistrados, se utilizaron las directrices establecidas por la AFCC
(2006) y por la APA (2012). Concretamente, las categorias se llevaron a cabo atendiendo a los
criterios objeto de la intervencion, la formacion del CP, sus funciones, la designacion, el periodo
de intervencion y la comunicacién con el juzgado (AFCC, 2006; APA, 2012).

De igual modo que en las dimensiones anteriores, se cred un manual con las definiciones
y ejemplos de cada una de las categorias, y se entrend a los codificadores con material no
incluido en el estudio. A continuacién, se presentan categorias de andlisis para cada uno de los
criterios analizados:

a) Objeto de la intervencion. Describe el objetivo de la intervencién atribuido al CP
en la sentencia, concretamente:

(@) Ejecucién de la sentencia judicial: normalizar o restablecer el sistema de
custodia o el régimen de estancias y comunicaciones establecido o el cambio
de guardia.

(b) Normalizar o restablecer la relacion paternofilial.

(c) Mejorar o ayudar a mantener la relacion de coparentalidad: pacificar el
conflicto, normalizar la relacién y comunicacion entre los progenitores,
ayudar al ejercicio conjunto de las responsabilidades parentales y mejorar la
coparentalidad.

(d) Mejora de habilidades parentales: unificar las pautas educativas de los
progenitores, normalizar el trato de los progenitores a sus hijos o reconducir
su actuacion.

(e) Otras (seguimiento y apoyo, proponer o concretar el régimen de estancias y
comunicaciones, o cualquier otro objetivo).

b) Formacion del CP. Hace referencia a la profesion o formacion de origen de los
coordinadores de parentalidad que sefiala la resolucion judicial. En este caso
puede ser:

(a) Psicologo.

(b) Ejercer o poseer formacién en mediacion familiar.
(c) Ser un perito especializado en conflicto o CP.

(d) Otra formacion.

c) Funciones del CP. Hace alusion a las funciones del CP que se recogen en la
resolucion judicial, pudiendo diferenciarse entre:

(a) Educacion: el coordinador educa a los progenitores en lo referente al
desarrollo del menor, el impacto de su comportamiento en los menores, en
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habilidades parentales y unificacion de pautas educativas, destrezas de
comunicacion, resolucion de conflictos, etc.

(b) Evaluacion: el coordinador debera revisar cualquier informacion relevante
del caso como la evaluacion de custodia y las resoluciones judiciales.
Ademas, debera revisar la informacion obtenida de las entrevistas con los
progenitores, los menores o cualquier otra fuente de informacion colateral,
como la familia extensa o el colegio. También debera analizar los
impedimentos y problemas expuestos por las partes.

(c) Gestion del caso: el coordinador debe trabajar con los profesionales
implicados con la familia (profesionales médicos, educativos, de servicios
sociales, juridicos, etc.) y también con la familia extensa, nuevas parejas y
otras personas significativas para la familia.

(d) Gestion de conflictos: la funcion principal del coordinador es ayudar a los
progenitores a resolver los desacuerdos relativos a sus hijos para minimizar
el conflicto. Ademas, podra proponer y supervisar el régimen de estancias y
comunicacion o la relacion de los progenitores con los hijos. Para ello,
empleard los principios y técnicas de la mediacion, la negociacion y el
arbitraje.

(e) Toma de decisiones: en el caso de que los progenitores no sean capaces de
tomar decisiones por si mismos, se autorizar al coordinador a tomar
decisiones en la medida descrita en la resolucion judicial y a realizar
recomendaciones al juzgado para su consideracion de cara al futuro.

d) Designacion del CP. Este criterio da cuenta de si se produce la designacion del
CP, asi como el modo en como se produce la misma. El coordinador puede ser
designado por:

(@) El juez.
(b) Los progenitores.
(c) El Ministerio Fiscal.

(d) Otras instituciones (los servicios que han salido son: Lista del Colegio de
Psicologos, Centro de Mediacidn, Servicios Sociales, Servicios de atencion
técnica en el &mbito de la familia, de otras instituciones (0 se mencionan
varias de las anteriores).

(e) No se especifica.

e) Periodo de intervencion de la CP. Se examina si la resolucion judicial establece la
duracion que debe tener la intervencion del coordinador.

f) Comunicacion y seguimiento con el 6rgano judicial. Este criterio describe si el

coordinador designado para intervenir con la familia debe enviar informes de
comunicacion y seguimiento al Juzgado.
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2.2.3 Fiabilidad de la Codificacion

El andlisis de contenido de las sentencias se llevo a cabo siguiendo el procedimiento de
otros estudios (Arce et al., 2005). Se procedio al calculo de la fiabilidad intra-codificadores,
inter-codificadores e inter-contextos (Farifia, Arce et al., 2002). Como criterio de consistencia
se tomd la concordancia, considerandose consistente la codificacion si ésta es superior a .80
(Tversky, 1977). Adicionalmente, se verificO la exacta correspondencia entre las
codificaciones, no el recuento (Arce et al., 2005). De este modo la consistencia es mas
restrictiva que el indice Kappa. Cada codificador analizd, de modo independiente, todos los
protocolos del estudio (se tomaron para el analisis de datos aleatoriamente la mitad de cada uno
de ellos, pares del codificador 1 e impares del 2) y el 20 % de los protocolos transcurrida una
semana de la codificacion original. Los resultados mostraron indices de concordancia inter- e
intracodificadores superiores a .80. En suma, los resultados son consistentes inter- e intra-
codificador, asi como con otros codificadores en otros contextos; esto es, fiables (Wicker,
1975).

2.2.4 Andlisis de datos

Se llevaron a cabo analisis descriptivos de frecuencias y porcentajes para las variables que
se han utilizado para describir las circunstancias familiares que subyacen a la intervencion de
CP. Sobre las variables que posibilitan el conocimiento del impacto que sobre la familia puede
tener el CP se han ejecutado Chi Cuadrado.

Del mismo modo, se llevaron a cabo anélisis descriptivos de frecuencias y proporciones
para obtener los datos en relacion a la motivacion legal y las variables que describen las
circunstancias familiares que subyacen a la intervencion del CP. Como criterio de evaluacion
de la prevalencia se tomo el de incidencia significativa; esto es, en linea con el criterio de Arce
et al. (2005), para establecer si una contingencia es representativa de una determinada
condiciodn, se tomd la probabilidad méxima de prevalencia por azar (.05) con valor de contraste,
de modo que las contingencias con una tasa de manifestacién significativamente superior a 0.5
estan mas representadas en las sentencias judiciales de lo esperado por azar y, por tanto, son
caracteristicas de la condicion de las sentencias sobre coordinacion de parentalidad. Como
tamarfio del efecto se calculé la h de Cohen, que es equivalente a la d para el contraste de
proporciones (h = 0.20, tamafio pequefio; h = 0.50 tamafio moderado; h = 0.80, tamafio grande
del efecto).

2.3 RESULTADOS

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos en el estudio. En primer lugar se
muestran la evolucion temporal y geografica de las resoluciones judiciales en las que se
menciona la intervencion de un coordinador de parentalidad. Se exponen las circunstancias de
las familias que se describen en las resoluciones. Posteriormente, se presentan los resultados de
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la motivacion legal de esta figura los criterios que orientan la préctica. Por Gltimo, se recogen
los cambios que introduce en la organizacion familia la resolucién judicial de CP.

2.3.1 Evolucion de la CP en Espafia.

Las resoluciones judiciales incluidas en este trabajo oscilan entre el afio 2012 y el afio 2018.
La primera resolucién en la que se recoge la figura del coordinador de parentalidad es del 19
de diciembre de 2012 y la ultima, incluida en el presente estudio es del 4 de mayo de 2018.

Si tenemos en cuenta el nimero de resoluciones por afios (véase figura 12), a partir del afio
2012 el numero de sentencias se ha incrementado considerablemente hasta el afio 2015, en el
afio 2016 se ha producido un ligero descenso que se prolonga hasta el afio 2017. No obstante,
si tenemos en cuenta el total de resoluciones en las que se menciona el coordinador de
parentalidad aunque cumplan los criterios de exclusion, la tendencia de los datos apunta a que
la publicacion de sentencias se recupera en el afio 2017, siendo éste el mas prolifico (obviando
el afio 2018, del que solo se disponen de las sentencias hasta mayo).

Figura 12. Grafico de la comparativa de la distribucién de las resoluciones judiciales segun el afio.
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De la totalidad de las resoluciones judiciales que recogen la figura del coordinador de
parentalidad, el 0.6%(1) se han dictado en el afio 2012, el 3.6%(6) en el afio 2013, el 13.9%
(23)en el aflo 2014, el 21.1% (35) en el afio 2015, el 19.3% (32) en el afio 2016, el 26.5% (44)en
el afio 2017, y el 15.1% (25) en el afio 2018 (hasta mayo).

La evolucion de resoluciones incluidas en el analisis sigue la misma tendencia, el 1.0% (1)
se han dictado en el afio 2012, el 5.9% (6) en el afio 2013, el 13.7% (14) en el afio 2014, el
25.5% (26) en el afio 2015, el 20.6% (21)en el afio 2016, el 19.6% (20) en el afio 2017 y el
13.7% (14) en el afio 2018.
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También se observa una expansion geografica. Asi, en los Gltimos afios, las sentencias que
recogen la intervencion del coordinador de parentalidad se han ido extendiendo a lo largo del
estado. La mayor parte de las resoluciones judiciales analizadas (véase figura 13) pertenecen a
la Audiencia Provincial (96.1%; 98), y, de ellas, el 88.2 % (90) de las sentencias son dictadas
por la Audiencia Provincial de Barcelona, concretamente por la seccion 12 (74.5%; 76) y la
seccion 18 (13.7%; 14). Ademas, se encuentran sentencias de la Audiencia provincial con sede
en Palma de Mallorca (3.9%; 4), Lleida (2.0%; 2), Girona (1.0%; 1) y Valencia (1.0%; 1).
También se incluyen en la base de datos, resoluciones provenientes del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia con sede en Barcelona (2.0%; 2) y de los Juzgados de Primera Instancia de
Méalaga (1.0%; 1) y Castellon (1.0%; 1).

Figura 13. Mapa de la distribucion de las sentencias incluidas en el analisis.
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La expansion de esta figura resulta méas evidente cuando observamos la distribucion de las
resoluciones que no se incluyen en el analisis pero si se refieren al coordinador de parentalidad

(véase figura 14).

Figura 14. Mapa de la distribucién de las sentencias no incluidas en el analisis.
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En la Tabla 11, se puede comparar el nimero de resoluciones incluidas y no incluidas en
el andlisis en funcidn del afio y del lugar. De esta manera, la primera resolucién en la que se
recoge la figura del coordinador de parentalidad data de 19/12/2012 y es dictada por la
Audiencia Provincial de Barcelona. En el afio siguiente, el mismo tribunal dicta seis
resoluciones mas en las que aparece el coordinador. Sera en el afio 2014 cuando aparezcan las
primeras resoluciones judiciales fuera de Barcelona, concretamente cinco dictadas por la
Audiencia Provincial de Madrid (aunque no se incluyan en el analisis) donde se menciona la
figura del coordinador de parentalidad como una opcidn entre otras a la que los progenitores
pueden acudir. En el afio 2015 se consolida la expansion del coordinador de parentalidad en las
resoluciones judiciales. Asi, aunque no se incluyan en el andlisis hay tres resoluciones
pertenecientes a Audiencias Provinciales, una en la sede de Madrid, una en la sede de Zamora
y otra en la sede de Tarragona; asi como una del Juzgado de Violencia sobre la Mujer de
Tarragona.

De las resoluciones judiciales dictadas en el afio 2016, se incluye en el analisis por primera
vez una de fuera del territorio catalan, concretamente de la Audiencia Provincial con sede en
Palma de Mallorca, aunque también encontramos una de la Audiencia Provincial con sede en
Elche y una de la sede de Malaga. En el afio 2017 también se observa una resolucion judicial
de la Audiencia Provincial de Lleida, una de la Audiencia Provincial de Girona y una de los
Juzgado de Primera Instancia de Méalaga y Castelldn. De las que no se encuentran en el analisis
dos pertenecen a la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca, y una en las siguientes sedes
de las Audiencias Provinciales: Girona, Santiago de Compostela, Malaga, Madrid y Lleida. Por
ultimo, en el afio 2018 se incluye en el analisis una sentencia de la Audiencia provincial de
Valencia, ademas, de las de Lleida, Barcelona y Palma de Mallorca.
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Tabla 11.Distribucién de las resoluciones judiciales por 6rgano judicial.

Incluidas en el analisis

Afio Lugar N° de sentencias Total

2012 Audiencia Provincial de Barcelona 1 1

2013 Audiencia Provincial de Barcelona 6 6

2014 Audiencia Provincial de Barcelona 14 14

2015 Audiencia Provincial de Barcelona 25 26
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia 1

2016 Audiencia Provincial de Barcelona 20 21
Audiencia Provincial de Palma de Mallorca 1

2017 Tribunal Superior de Justicia de Catalufia 1 20
Audiencia Provincial de Barcelona 14

Audiencia Provincial de Lleida 1
Juzgado de Primera Instancia de Méalaga 1
Audiencia Provincial de Girona 1
1
1
1

Audiencia Provincial de Palma de Mallorca
Juzgado de Primera Instancia de Castellon

2018 Audiencia Provincial de Lleida 14
Audiencia Provincial de Barcelona 11
Audiencia Provincial de Valencia 1

Audiencia Provincial de Palma de Mallorca 1
Afio Lugar N° de sentencias Total
2014 Audiencia Provincial de Barcelona 4 9
Audiencia Provincial de Madrid
2015 Audiencia Provincial de Barcelona
Audiencia Provincial de Madrid
Audiencia Provincial de Zamora
Juzgado de Violencia sobre la Mujer Tarragona
Audiencia Provincial de Tarragona
2016 Audiencia Provincial de Barcelona
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
Audiencia Provincial de Elche
Audiencia Provincial de Méalaga
2017 Audiencia Provincial de Barcelona
Audiencia Provincial de Palma de Mallorca
Audiencia Provincial de Girona
Audiencia  Provincial de Santiago de
Compostela
Audiencia Provincial de Malaga
Audiencia Provincial de Madrid
Audiencia Provincial de Lleida
2018 Audiencia Provincial de Barcelona
Audiencia Provincial de Valencia
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A continuacion, se ilustra la evolucion de todas las resoluciones judiciales en las que se
menciona la CP en los diferentes juzgados de la peninsula por afios (véanse las figuras 15, 16,

17,18, 19 y 20).

Figura 15. Procedencia de todas las resoluciones judiciales de CP. Afio 2013.

QAudiencia Provincial de Barcelona

Figura 16. Procedencia de todas las resoluciones judiciales de CP. Afio 2014.
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Figura 17. Procedencia de todas las resoluciones judiciales de CP. Ao 2015.
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Figura 18. Procedencia de todas las resoluciones judiciales de CP. Ao 2016.
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Figura 19. Procedencia de todas las resoluciones judiciales de CP. Ao 2017.
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Figura 20. Procedencia de todas las resoluciones judiciales de CP. Afio 2018 (hasta mayo).

Gijon
La Coruia § Sentander
o
e Bl\gao
Santiago de g
Coreste e Vitoria-Gasteiz
Pontevedrao Orense
o
Vigo
e Valladolid
o
Oporto
P Salamanca
o
Madrid
Coimbra ]
o
Toledo
o
Portugal =
Espana
Lisboa Badajoz
)
Cérdoba
°
Sevilla
- Granada
Albufeira n
Foro Mélaga Almeria
o
Gibraltar »
Ténger. * i

110

San Sebastian
o

Toulouse o
o sl
Montpellier Margel{a

Andorra
Gerona
o
Zaragoza 9
w Bar§gona
Tarragona
ag
Castellén &
de la Plana & .
o W
Vapcia 9
" Palma de
Mallorca
Benidorm
§
o
Alicante
Murcia
Costa Teguise
Santa Cruz
de Tenerife
o

o
Las Palmas de
Gran Canaria 48

QAudiencia Provincial de Barcelona

QAudiencia Provincial de Palma de
Mallorca

9 Audiencia Provincial de Valencia
QAudiencia Provincial de Lleida




Estudio empirico sobre las resoluciones judiciales de CP en Espafa

2.3.2 Circunstancias familiares que subyacen a la intervencién de la Coordinacion de
Parentalidad

Las variables que se presentan a continuacion engloban las circunstancias de las familias
que acuden a la intervencion de CP, entre ellas, las personas en litigio, el nimero de hijos y su
edad, el estado de salud de los progenitores y los hijos, la responsabilidad sobre los hijos vy el
contacto de éstos con los progenitores, la relacion entre los hijos y los progenitores, la situacion
familiar actual, la situacion de los menores frente a la conflictividad de sus progenitores, y la
judicializacion de las familias.

a) Personas en litigio

En las resoluciones judiciales analizadas las personas en litigio son fundamentalmente los
progenitores (95.1%; 97), aunque en algunos casos son los abuelos de los menores y los
progenitores (4.9%; 5) en diferentes combinaciones de actores, ya sea abuelos paternos y madre
(2.0%; 2), abuelos maternos y madre (1.0%; 1), abuelos maternos y ambos progenitores (1;
1.0%) o abuelos maternos y padre (1.0%; 1).

b) Numero de hijos y edad

Dada la naturaleza de la intervencion del coordinador de parentalidad, en todas las
resoluciones judiciales los progenitores tienen hijos menores de edad, concretamente, el 71.6%
(73) los progenitores tienen un solo hijo menor, el 23.5% (24) dos hijos menores, y el 4.9% (5)
tres hijos menores. La edad de los menores oscila entre los 2 y los 17 afios, aunque en el 18.6%
(19) de las resoluciones no se especifica este dato. Se detalla en la tabla 12 la edad media de los
hijos seguln su el orden de nacimiento.

Tabla 12.Edad de los hijos.

N Minimo Maximo Media Desviacion tipica
Edad del primer hijo 83 2 17 9.82 4.14
Edad del segundo hijo 21 5 15 9.62 2.92
Edad del tercer hijo 2 5 7 6.00 1.41

En la figura 21 se muestra la distribucion por edades de los hijos menores y en la figura 22
la distribucion por franjas de edad segun la posicién que ocupa entre los hermanos.
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Figura 21. Grafico de la distribucion de edad de los hijos menores.
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Figura 22. Grafico de la distribucion por franjas de edad segtn el orden de nacimiento de los hijos.
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c) Estado de Salud de los progenitores y de los hijos.

En las resoluciones judiciales se pueden aportar datos acerca del estado de salud de los hijos
o de los progenitores. La informacion sobre la presencia de algun tipo de trastorno, discapacidad
o enfermedad fisica de los menores se aporta en el 9.8% (10) de las resoluciones. Los problemas
de salud a los que se han referido en las resoluciones se agrupan en trastorno psicolégico o
psiquiatrico (TDAH, TEA) (2.9%; 3), la discapacidad fisica o cognitiva (3.9%; 4), y la
enfermedad fisica (2.9%; 3).

También se aporta informacion en el 8.8% (9) de las resoluciones sobre el estado de salud
de los progenitores. En este caso, se han establecido cuatro categorias: el trastorno psicolégico
0 psiquiatrico (2.0%; 2), la adiccidn a sustancias (2.9%; 3), la combinacion de ambos (1.0%; 1)
y la enfermedad fisica (2.9%; 3).
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d) Responsabilidad sobre los hijos (guarda y custodia).

La custodia de los hijos menores que se describe en los antecedentes de la sentencia es
mayoritariamente custodia materna (57.8%; 59), seguida de la custodia compartida (27.5%; 28)
y de manera menos frecuente la custodia paterna (10.8%; 11). Ademas, en algunas de las
resoluciones no se especifican datos sobre la custodia (3.9%; 4) (Véase figura 23).

Figura 23. Grafico de la custodia de los hijos descrita en los antecedentes de la resolucion judicial.
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e) Contacto de los hijos con los progenitores (régimen de visitas y tiempo de estancias y
comunicacion)

La distribucion de los tiempos de estancia y comunicacion de los progenitores con los hijos
tiene una gran variabilidad para ajustarse a las particularidades da cada caso concreto, como
puede verse en la tabla 13.

Tabla 13. Distribucion de los tiempos de estancia y comunicacién de los progenitores con los hijos.

Custodia Contacto f (%)
Exclusiva fin de semana alternos y uno o dos dias intersemanales sin pernocta 15.7% (11)
fines de semana alternos y uno o dos dias intersemanales con 12.9%
.9% (9)
(n=70) pernocta
fines de semana alternos sin pernocta 4.3% (3)
fin de semana alterno con pernocta 20.0% (14)
Visitas 27.1% (19)
no se especifica 10.0% (7)
no se establecen visitas ni estancias 5.4% (4)
otros 4.3%(3)
Compartida semanas alternas 53.6% (15)
(n=28) semanas alternas y un dia intersemanal 17.9% (5)

lunes y martes con un progenitor, miércoles y jueves con el otro

progenitor y fin de semana alterno 10.7% 3)
otra distribucion 10.7% (3)
no se especifica 7.1% (2)

Nota. f(p): frecuencia (proporcion observada)
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Cuando la custodia de los menores la ejerce uno de los progenitores de manera exclusiva
el contacto més frecuente de los hijos con el otro progenitor son las visitas de unas horas de
duracion (27.1%; 19), fines de semana alternos con pernocta (20.0%; 14) y fin de semana
alternos y uno o dos dias intersemanales sin pernocta (15.7%; 11) o con pernocta (12.9%; 9).
En el lado contrario, de manera menos frecuente no se establecen visitas o estancias con el
progenitor no custodio (5.4%; 4), el contacto es de fines de semana alterno sin pernocta (4.3%;
3) 0 es otro (4.3%; 3).

Cuando en las resoluciones los progenitores comparten la custodia de los menores también
se muestran diferentes distribuciones de los tiempos de estancia aunque la mas reiterada es por
semanas alternas (53.6%; 15), a las que se les puede afiadir un dia intersemanal con el progenitor
con el que no habiten esa semana (17.9%; 5). En algunas resoluciones la distribucion se realiza
permaneciendo los menores lunes y martes con un progenitor, miércoles y jueves con el otro
progenitor y el fin de semana alterno (10.7%; 3), la distribucién es otra (10.7%; 3) 0 no se
especifica cual es (7.1%; 2).

Ademas, en un considerable nimero de resoluciones se especifica que el contacto de los
menores con el progenitor no custodio se realice bajo supervision (20.6%; 21). Dicha
supervision puede recaer en los trabajadores del Punto de Encuentro Familiar (18.6%; 19) o en
psicologos u otros profesionales (1.0%; 1) e incluso familiares (1.0%; 1).

Si analizamos las resoluciones en las que los litigantes son los abuelos y los progenitores
(4.9%; 5) en cada una de ellas el régimen de estancias y comunicaciones es diferente. Asi, el
contacto puede consistir en visitas en el Punto de Encuentro Familiar (1.0%; 1), en un sdbado
al mes sin pernocta (1.0%; 1), puede ser otro (2.0%; 2) o incluso que no haya un contacto
establecido anteriormente entre abuelos y nietos (1.0%; 1).

La custodia de los menores que se establece en la resolucion puede variar de la anterior. Si
comparamos los datos en la figura 24, la custodia materna desciende ligeramente (56.9%; 58)
al igual que la paterna (8.8%; 9) y aumenta el nimero de custodias compartidas otorgadas
(31.4%; 32). Al igual que en la custodia descrita previamente, en algunas resoluciones la
custodia no se especifica (2.9%; 3).
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Figura 24. Comparacion de la custodia de los hijos en antecedentes y el fallo de la sentencia.
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De la misma forma, se producen cambios en el contacto que se ha establecido previamente
que se incluyen en la tabla 14.

Tabla 14. Distribucion de los tiempos de estancia y comunicacion de los progenitores con los hijos
establecida en el fallo de la sentencia

Custodia Contacto f (%)

Exclusiva fin de semana alternos y uno o dos dias intersemanales sin pernocta 14.7% (10)
(n=68) fines de semana alternos y uno o dos dias intersemanales con pernocta 16.2% (11)
fines de semana alternos sin pernocta 2.9% (2)
fin de semana alterno con pernocta 14.7% (10)
Visitas 17.6% (12)
no se especifica 17.6% (12)

no se establecen visitas ni estancias 8.8% (8)

Un fin de semana al mes 2.9%(2)

otros 4.4%(3)

Compartida semanas alternas 25.0% (8)
(n=32) semanas alternas y un dia intersemanal 25.0% (8)
lunes y martes con un progenitor, miércoles y jueves con el otro 34.3% (11)

progenitor y fin de semana alterno
otra distribucion 9.4% (3)
no se especifica 6.3% (2)

Nota. f(p): frecuencia (proporcion observada)

En este caso, cuando custodia que se establece en las resoluciones judiciales es exclusiva,
el contacto mas habitual con el progenitor no custodia es de visitas (17.6%; 12), no se especifica
(17.6%; 12), fines de semana alterno con pernocta (14.7%; 10) o fin de semana alternos y uno
o dos dias intersemanales con pernocta (16.2%; 11) y sin pernocta (14.7%; 10). El contacto que
se establece con menor frecuencia es fines de semana alternos sin pernocta (2.9%; 2), un fin de
semana al mes (2.9%; 2) u otro (4.4%; 3).
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Cuando la custodia es compartida entre los progenitores el régimen de estancias mas
frecuentes es la distribucion en la que los menores permanecen lunes y martes con un progenitor,
miércoles y jueves con el otro progenitor y el fin de semana alterno (34.3%; 11), sequida por la
distribucion de semanas alternas (25.0%; 8) o semanas alternas y un dia intersemanal (25.0%;
8). Finalmente, en un numero reducido de resoluciones se determina otra distribucion (9.4%;3)
0 no se especifica cudl es (6.3%; 2).

Las figuras 25 y 26 nos permiten observan los cambios en el contacto cuando hay custodia
exclusiva y compartida.

Figura 25. Grafico de comparacion de los tiempos de estancia y comunicacion en custodia exclusiva.
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Si comparamos los tiempos de estancia y comunicacion en la custodia exclusiva antes y
tras la resolucion, se puede ver como disminuyen las visitas, los fines de semana alternos con
pernocta o los fines de semana alternos méas dos dias intersemanales sin pernocta; mientras que
aumentan los fines de semana alternos y uno o dos dias intersemanales con pernocta, el contacto
no especificado o el no establecimiento de contacto entre el menor y el progenitor no custodio

Figura 26. Grafico de comparacion de los tiempos de estancia y comunicacion en custodia compartida.
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Por otra parte, cuando la custodia es compartida el cambio fundamental es la reduccién en
la frecuencia de la distribucion por semanas alternas y el aumento de la distribucién de semanas
alternas y un dia intersemanal con el progenitor con el que no conviva esa semana y la
distribucion de lunes y martes con un progenitor, miércoles y jueves con el otro y fines de
semana alternos.

La supervision de las relaciones personales entre el menor y el progenitor no custodio
disminuye en comparacion con el régimen anterior (11.8%; 12), y son llevadas a cabo por el
Punto de Encuentro familiar (7.8%; 8), por familiares (2.9%; 3) o por psicologos u otros
profesionales (1.0%; 1).

Si analizamos las resoluciones en las que los litigantes son los abuelos y los progenitores
(4.9%; 5), se establecen visitas (1.0%; 1) alguna supervisada en el Punto de Encuentro Familiar
(1.0%, 1), el contacto es de un sabado al mes sin pernocta (1.0%; 1), no se establece contacto
entre los abuelos y los nietos (1.0%; 1) o el contacto es otro (1.0%, 1).

f) Relacidn entre los hijos y los progenitores (u otros allegados significativos)

En la figura 27 se muestra como es la relacion entre los progenitores y los hijos. La relacién
con la madre es calificada como buena o normal en el 56.3% (76), existen dificultades en su
relacion en el 4.5% (6), se caracteriza por las reticencias u oposicion del menor a relacionarse
con el progenitor en el 0.7% (1) o no hay relacién entre ellos en el 0.7% (1). En el 37.8% (51)
de los casos no se especifica como es la relacion. En cambio, la relacion de los hijos con el
padre se describe como buena o normal en el 46.7% (63), existen dificultades en el 11.1% (15),
hay resistencia por parte del menor a relacionarse en el 8.1% (11), y en el 10.4% (14) no existe
relacion entre ellos. Ademas, en el 23.7% (32) no se especifica como es la relacion entre el
menor y su padre.

Figura 27. Grafico de la relacion entre los progenitores y los hijos.
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Uno de los aspectos mas relevantes en estos procesos es la relacion entre los progenitores,
especialmente cuando se hallan inmersos en una batalla judicial (véase figura 28). En la mayoria
de las resoluciones (82.4%; 84) se proporciona esta informacion. La relacidn se describe como
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mala 0 muy mala (69.6%; 71) cuando es calificada como no Optima, conflictiva o de
enfrentamiento y/o se caracteriza por una falta de colaboracion o comunicacion. Cuando la
relacion es buena o aceptable, existe comunicacion y colaboracion entre ambos (9.8%; 10). En
algunos casos la relacion entre los progenitores no existe o es nula (2.9%; 3) y en otros no se
describe como es (17.6%; 18).

Figura 28. Grafico de la relacion entre los progenitores.
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En las resoluciones judiciales en las que alguno de los litigantes son los abuelos se describe
como es la relacion de éstos con sus nietos (4.9%; 5). De esta manera, se especifica que no hay
relacion con los nietos en el 2.0% (2) de las resoluciones, se describen reticencias de los
menores a relacionarse con los abuelos en el 1.0% (1) y existe una relacion buena o normal en
el 2.0% (2).

Ademas, la relacidn de éstos con los progenitores se describe como mala o muy mala (3.9%;
4) 0 no existe relacion (1.0%; 1).

g) Situacién familiar actual.

Un grupo de variables nos permiten conocer como es la situacion familiar actual, si los
progenitores han rehecho su vida con otras parejas, si han tenido hijos o si cuentan con el apoyo
de la familia extensa, como se muestra en la figura 29. En lo que se refiere a las nuevas parejas
de los progenitores, las resoluciones informan que la madre tiene pareja en el 17.6% (18) y el
padre en el 23.5% (24). Ademas, en el 13.7% (14) la madre ha tenido hijos con otras parejas y
el padre en el 11.8% (12). En ninguna de las resoluciones analizadas la nueva pareja de la madre
tiene hijos de una relacién anterior mientras que en el 8.8% (9) la nueva pareja del padre si. Por
otra parte, la madre cuenta con el apoyo de la familia extensa en el 16.7% (17) de las
resoluciones y el padre en el 30.4% (31).
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Figura 29. Grafico de la situacion actual de los progenitores.
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h) Situacion de los menores frente a la conflictividad parental.

La situacion de los menores respecto al conflicto de los progenitores se detalla en el 44.1%
de las resoluciones. En ellas, se describe que el menor esta inmiscuido y/o es participe del
conflicto (17.6%; 18), que es utilizado como correa de transmision 0 como mensajero por sus
progenitores (3.9%; 4), el menor presenta un conflicto de lealtades (10.8%; 11), existe
sufrimiento o inestabilidad emocional en el menor (27.5%; 28) o que hay interferencia en la
relacién del menor con uno de sus progenitores (16.7%; 17), como se muestra en la figura 30.

Figura 30. Grafico de la situacion de los menores frente al conflicto de los progenitores.
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i) Judicializacion de las familias.

La judicializacion de las relaciones provoca que sean habituales las demandas interpuestas
entre los miembros de la familia y/o la familia extensa (38.2%; 39). En la figura 31 se detallan
las frecuencias de las denuncias o demandas independientemente de su resolucion, ya que
pueden haberse sobreseido, archivado o existir una resolucion condenatoria.
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Figura 31. Frecuencia de denuncias y acusaciones en las resoluciones judiciales.
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Por una parte, se producen denuncias o demandas en el &mbito de la violencia sobre la mujer
(11.8%; 12) y de la violencia domestica (4.9%; 5). También con un componente violento se
interponen denuncias por lesiones, amenazas o agresiones ejercidas entre los progenitores o su
familia extensa (8.8%; 9) y por maltrato a los menores (9.8%; 10). Otro grupo de
denuncias/demandas se refieren a las relaciones entre los progenitores y los hijos (4.9%; 5).
Finalmente, se interponen por otras cuestiones (6.9%; 7) o no se detalla el motivo de las mismas
en la resolucion (11.8%; 12).

También son frecuentes las acusaciones que se producen entre ambos progenitores o entre
alguno de ellos y la nueva pareja del otro progenitor, los abuelos o familia extensa del menor,
que no han sido acreditadas judicialmente pero son recogidas en las resoluciones judiciales. El
31.4% (32) de las resoluciones judiciales presentan al menos una de las siguientes acusaciones.
La mayoria de ellas hacen referencia al cuidado del menor (22.5%; 23) y a la interferencia en
la relacién con el hijo (11.8%; 12). Con menor frecuencia, se presentan acusaciones de abuso
sexual al menor (5.9%; 6), malos tratos al menor (2.9%; 3), consumo de toxicos por parte del
otro progenitor (2.9%; 3), y por otras cuestiones (5.9% 6).

De manera general, se recogen en las resoluciones judiciales cuatro temas fundamentales de
litigio entre los progenitores que se muestran en la figura 32.

Figura 32. Grafico de la frecuencia de los temas en litigio.
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El tema fundamental de litigio entre los progenitores es la guarda y custodia de los menores
(96.1%; 98), entendiéndose en el sentido mé&s amplio, ya sea la custodia, las estancias y
comunicaciones o complicaciones en el desarrollo de las mismas. Ademas, en el 54.9% (56) la
pension de alimentos es otro tema recogido en las resoluciones judiciales. De manera menos
frecuente, se trata como objeto de litigio la pensién compensatoria (15.7%; 16) y la vivienda
familiar (21.6%; 22).

Por Gltimo, en la Tabla 15, se presentan los resultados de las variables de cada categoria en
funcién de la significacion estadistica. En lo referente a la situacion de los menores frente a la
conflictividad parental, las categorias que resultan significativamente productivas son el menor
participe del conflicto, el conflicto de lealtades, el sufrimiento emocional y la interferencia
parental. Ademas, se producen mas denuncias o demandas entre los progenitores de lo esperado
por azar, y concretamente las categorias de maltrato a los hijos, violencia sobre la mujer o cuyo
motivo no se ha especificado resultan significativas. Asimismo, se han encontrado categorias
productivas la interferencia parental y el cuidado del menor que integran la variable de
acusaciones entre los progenitores. Por Gltimo, en relacién a los temas en litigio, todas las
categorias resultan productivas: guarda y custodia, pensién de alimentos, pension
compensatoria y la vivienda.

Tabla 15. Variables referentes a la situacion de las familias en las resoluciones judiciales.

Variable Categorias f () Z (.05)+ h
Situacion de los Participe del conflicto 18 (.18) 6.024**  0.42
menores frente a [a  papsajero 4(.04) -0.46  -0.48
conflictividad Conflicto de lealtades 11(11)  2.78* 0.2
parental Sufrimiento emocional 28 (.27)  10.19***  0.64
(n=102) Interferencia parental 17 (.17) 5.56*** 0.40
Demandas previas Existen denuncias o demandas previas 39(.38) 15.29*** 0.88
(n=102) Por la relacion de los progenitores con los hijos 5 (.05) 0 0
Por maltrato a los hijos 10 (.10) 2.317* 0.19
Por lesiones o0 amenazas 9 (.09) 1.85 0.16
Por violencia sobre la mujer 12 (.12) 3.24** 0.26
Por violencia doméstica 5 (.05) 0 0
Por otras cuestiones 7 (.07) 0.927 0.08
No se especifica el motivo 12 (.12) 3.24* 0.26
Acusaciones Interferencia parental 12 (.12) 3.24** 0.26
(n=102) Cuidado del menor 23 (.22) 7.877% 0.52
Abuso al menor 9 (.09) 1.85 0.16
Consumo de toxicos 3(.03) -0.927 -0.10
Otras cuestiones 6 (.06) 0.46 0.04
Temas en litigio Guarda y custodia 98 (.96) 42.16*** 2.29
(n=102) Pension de alimentos 56 (.55) 2317 1.22
Pension compensatoria 16 (.16) 5.09* 0.37
Vivienda 22 (.22) 7.877*** 0.52

Nota. f(p): frecuencia (proporcion observada); +valor de prueba: .05; h: tamano del efecto h de Cohen; *p < .05;
**p < .01; ***p < .001.
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2.3.3 Motivacion legal en las resoluciones judiciales que contemplan la CP.

En las resoluciones judiciales en las que se incluye la CP, los jueces y magistrados en
ocasiones mencionan leyes o jurisprudencia para amparar la actuacion del coordinador de
parentalidad. Asi, el 45.1% (46) de las resoluciones hace referencia a leyes o jurisprudencia del
ambito estatal, autonémico o internacional, que se recogen en la tabla 16. En cuanto a la
legislacion, principalmente se menciona el Codigo Civil (5.9%), la Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil (10.8%), y de forma mayoritaria a la Ley 25/2010, de 29 de julio, del libro
segundo del Cdédigo Civil de Catalufia (40.2%). En lo que respecta a la jurisprudencia, las
resoluciones judiciales analizadas se apoyan fundamentalmente en la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia (TSJ) de Catalufia de 26 febrero de 2015 (10.8%); las sentencias del
Tribunal Supremo (TS) de 7 de abril de 2011 y de 5 de octubre de 2011 (2.9%); y la sentencia
del TSJ de Catalufia de 16 de junio de 2011 (2.9 %)

Tabla 16. Motivacion legal en las resoluciones judiciales que contemplan el coordinador de parentalidad.

Fuente de derecho £(%) Detalles legales
Constitucion Espanola 2 (2.0) 39
Codigo Civil 6 (5.9) 91; 92; 158

Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion 3 (2.9) Disposicion Adicional 12
Juridica del Menor.

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. 11 (10.8) 241y ss; 335; 341; 748; 749; 750; 751; 752; 753;
754; 755; 770; 776,

Ley 15/2005, de 8 de julio, en materia de 1 (1.0) -

separacion y divorcio

Estatuto de Autonomia de Catalufa. 2 (2.0) 17

Ley 25/2010, de 29 de julio, del libro segundo del 41 (40.2) 211-6; 233-10; 233-12; 233-13; 233-14; 236-3;
Codigo Civil de Cataluna 236-4; 236-6; 236-13; Disposicion Adicional 62;
Disposicion Adicional 72;

La ley 14/2010, de 27 de mayo, de los derechosy 3 (2.9) 12
las oportunidades en la infancia y la adolescencia

Convencion sobre los Derechos del Nifio adoptada 2 (2.0) 3;9
por la Asamblea General de las Naciones Unidas el
20 de noviembre de 1989.

Recomendacion Rec (2006)19 del Comité de 2 (2.0)
Ministros a los Estados Miembros sobre politicas de
apoyo al ejercicio positivo de la parentalidad

Jurisprudencia Autonémica 11 (10.8)  STSJ Cataluna de 26 de febrero de 2015
3(2.9) STSJ Cataluna de 16 de junio de 2011
Nacional 2 (2.0) SSTC 4/2001, de 15 de enero; 58/2008, de 28 de

abril, 0 185/2012, de 17 de octubre.

3(2.9) SSTS de 7 de abril de 2011; 5 de octubre de 2011

Europea 1(1.0) TEDH de 22 de junio de 2006 (Bianchi contra
Suiza), 2 de septiembre de 2010 (Mincheva
contra Bulgaria) y 29 de enero de2013
(Lombardo contra Italia)

2 (2.0) TDH 26 de mayo de 2009

Nota. f(%): frecuencia(porcentaje).
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2.3.4 Motivacion para la orientacion de la préactica del coordinador de parentalidad.

Los siguientes criterios abarcan las variables analizadas que recogen aspectos de la
intervencion de la CP a los que se hace referencia en las resoluciones judiciales. Estos,
atendiendo a las directrices de la AFCC (2005) y de la APA (2012) son la designacion del
coordinador de parentalidad, su formacion, las funciones el objeto de la intervencion, la
duracion y los informes de seguimiento al juzgado.

A. Obijetivo de la intervencién

Los objetivos de la intervencion del coordinador de parentalidad son la finalidad con la que
se deriva a esta figura, por lo que en un mismo caso pueden considerarse mas de uno (véase
figura 33). El objetivo més frecuente es mejorar o ayudar a mantener una relacion de
coparentalidad entre los progenitores (45.1%; 46), seguido por la ejecucion de la sentencia
judicial (34.3%; 35) y por la normalizacion o reanudacion de la relacion paternofilial (31.4%;
32). De manera menos habitual, los objetivos son la mejora de habilidades en los progenitores
(8.8%; 9) asi como otros (como por ejemplo, servir de apoyo o hacer un seguimiento de la
situacion familiar) (10.8%; 11).

Figura 33. Grafico de los objetivos de la intervencion de CP.
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B. Formacion del coordinador de parentalidad

Ante lo que supone introducir un rol profesional novedoso para el sistema judicial, que
carece de regulacion, en algunas de las resoluciones se exige que los coordinadores de
parentalidad posean determinada profesion o formacién (35.3%; 36). Asi, como se muestra en
la figura 34, en algunos casos, se exige que el coordinador sea psicologo (7.8%; 8), en otros
gue sea o tenga formacion en mediacion familiar (11.8%; 12), que sea un perito especializado
en conflicto o coordinacion de parentalidad (13.7%; 14) u otras profesiones o formaciones
(2.0%; 2).
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Figura 34. Grafico de la formacion del coordinador de parentalidad.
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C. Funciones del coordinador de parentalidad

En la figura 35 se recogen las funciones del coordinador de parentalidad especificadas en
las resoluciones judiciales. La funcion de gestion del conflicto se observa en méas de la mitad
de las resoluciones (51.0%; 52), seguida por la funcion de evaluacion (36.3%; 37) y de gestion
del caso (30.4%; 31). Por su parte, las funciones menos mencionadas son la funcién educativa
(18.6%; 19) y de toma de decisiones (10.8%, 11).

Figura 35. Grafico de las funciones del coordinador de parentalidad.
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D. Designacion del coordinador de parentalidad

En todas ellas, se deriva o se propone la intervencion de un coordinador de parentalidad
con la familia, aunque esta derivacion Unicamente se establece como obligatoria en el 42.2%
(43). Ademas, en el 57.8% (59) de las resoluciones se describe quién ha de designar al
coordinador de parentalidad que ha de intervenir con la familia (véase figura 36). El juez es
quien designa en la mayor parte de los casos (48.0%; 49), seguido por los propios progenitores
(19.6%; 20) y con mucha menos frecuencia se encuentra el Ministerio Fiscal (2.9%; 3) y otras
instituciones (por ejemplo, por los equipos de asesoramiento técnico en el ambito de familia o
los servicios de donde procede el coordinador) (6.9%; 7).

Figura 36. Grafico sobre quien realiza la designacién del coordinador de parentalidad.
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Finalmente, las resoluciones también hacen referencia a los servicios de los que puede
proceder el coordinador (70.6%; 72) como muestra lafigura 37. Mayoritariamente, los
coordinadores de parentalidad han de ser designados entre los profesionales del centro de
mediacion (30.4%; 31) o del Colegio de Psicologos (16.7%; 17). En las resoluciones restantes
se especifica que han de ser profesionales de los Servicios Sociales (2.9%; 3), de los servicios
de atencion técnica de la familia (7.8%; 8), o de otros servicios o entidades o se mencionan
varios de los ya mencionados (12.7%; 13). Asimismo, en el 29.4% (30) de las resoluciones no
se mencionan los servicios de los que puede proceder el coordinador.

Figura 37. Grafico de los servicios de donde se designa al coordinador de parentalidad.
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E. Periodo de intervencién de la coordinacion de parentalidad

Una variable a la que apenas hacen referencia las resoluciones es la duracion que ha de
tener la intervencion del coordinador de parentalidad (82.4%; 84), y en aquellas que si lo hacen
se muestra una gran variabilidad. En el 7.8% (8) de las resoluciones se especifica que la
intervencion es inferior a tres meses, en el 4.9% (5) entre 4 y 6 meses, en el 2.0% (2) superior
a seis meses, y en el 2.9% (3) aunque no se establece un plazo se matiza su caracter transitorio,
especificando que ha de durar el tiempo necesario para asegurar la estabilidad del menor.

F. Comunicacion y seguimiento con el 6rgano judicial

Otro de los aspectos importantes en la intervencion del coordinador de parentalidad es la
comunicacion con el juzgado, no obstante, se obvia en més de la mitad de las resoluciones
judiciales (53.9%; 55). En el 17.6% (18) se especifica que el coordinador de parentalidad ha de
enviar informes de seguimiento en un plazo de tres meses o inferior, en el 11.8% (12) en un
plazo de entre cuatro y seis meses y en el 16.7% (17) se establece que se han se enviar informes
de seguimiento pero no fija un plazo concreto.

Del total de los seis criterios de la practica del CP descritos, los resultados que se muestran
en la tabla 17 indican que el 25.5% (26) recogen cuatro y el 24.5% (25) tres. Unicamente en
una resolucion aparecen los seis criterios (1.0%; 1) y en cinco de ellas (4.9%; 5) no se introduce
ninguno. EI namero de criterios promedio en las sentencias analizadas es de 3.07, con un rango
de cero a seis. Ademas, de los criterios establecidos en las directrices internacionales (AFCC,
2006; APA, 2012), el relativo al objeto de la intervencion del coordinador de parentalidad esta
presente en la mayor parte de las resoluciones (91.2%; 93). También es frecuente el criterio
referido a las funciones del coordinador (59.8%; 61), el seguimiento por el juzgado (46.1%; 47)
y a la designacion (44.1%; 45). Con menor impacto, el criterio de formacion del coordinador
(35.3 %; 36) y la duracion de la intervencién (17.6 %; 18).

Tabla 17. Frecuencia y porcentaje de criterios del coordinador de parentalidad en las resoluciones

judiciales.
NUmero de criterios (%)

0 5 (4.9)
1 13 (12.7)
2 15 (14.7)
3 25 (24.5)
4 26 (25.5)
5 17 (16.7)
6 1(1.0)

Total 102 (100)

Nota. f(%): frecuencia (porcentaje).

Asimismo, se analizé la productividad de cada criterio atendiendo a la significacion
estadistica. Se constata una prevalencia positiva y significativa en la mayor parte de las
variables analizadas para cada uno de los criterios (véase tabla 18). En cuanto al objeto de la
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intervencion del CP, todas las categorias resultan significativamente productivas (Ejecucion de
la sentencia judicial, normalizar o restablecer la relacion paternofilial, mejorar la relacion de
coparentalidad y otros objetivos) a excepcion de la mejora de habilidades en los progenitores.
En relacion a las funciones del coordinador de parentalidad, todas ellas resultan productivas:
gestion del conflicto, evaluacion, gestion del caso, educativa y toma decisiones. Por su parte,
en el criterio de formacion, las puntuaciones significativas se obtienen cuando no se especifica
0 cuando se establece la formacion en mediacion familiar o como perito especializado en
conflicto o coordinacion de parentalidad.

Por altimo, son criterios también productivos la designacion del coordinador de
parentalidad realizada por el tribunal o por los progenitores de entre los profesionales del centro
de mediacién, o del listado del Colegio Oficial de Psicélogos. De la misma manera, se incluye
entre los criterios con impacto en las sentencias, la no especificacion de la duracion de la
intervencion de CP, asi como tampoco se incluye la comunicacion o seguimiento del
coordinador con el Juzgado, si bien, en las resoluciones en que si se detalla este aspecto, se
establecen informes de seguimiento al Juzgado en un periodo de tres meses o inferior, en un
periodo de entre cuatro y seis meses, 0 no se establece un periodo de tiempo determinado pero
si consta que haya que enviar informes de seguimiento.
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Tabla 18. Criterios para la motivacién de la orientacion de la practica del coordinador de parentalidad.

f (p) Z (.05)+ h
Objeto Ejecucion de la sentencia judicial 35 (.34) 13.43*** 0.79
(n=102) Normalizar o restablecer la relacion de los hijos con los 32 (.31) 12.05** 0.73
progenitores
Mejorar o ayudar a mantener la relacion de coparentalidad 46 (.45) 18.53*** 1.02
Mejora de habilidades de los progenitores 9(.09) 1.86 0.16
Otros objetivos 11 (.11)  2.78* 0.22
Formacion Ninguna 66 (.65) 27.80*** 1.32
(n=102) Mediador familiar 12 (.12)  3.24* 0.25
Psicologo 8(.08) 1.39 0.12
Perito especializado en conflicto o coordinacion de 14 (.14) 4.17** 0.32
parentalidad
Funciones Gestion del conflicto 52 (.51) 21.31*** 1.14
(n=102) Evaluacion 37 (.36) 14.36%** 0.84
Gestion del caso 31 (.30) 11.58*** 0.71
Educativa 19 (.18) 6.02*** 0.42
Toma de decisiones 11 (.11)  2.78* 0.22
Designacion Quién Tribunal 49 (.48) 19.92%*** 1.08
(n=102) Progenitores 20 (.20) 6.95** 0.48
Fiscal 3(.03) -0.93 -0.1
Otra institucion 7 (.07) 0.92 0.08
No se especifica 43 (.42) 17.14** 0.96
A quién Lista del Colegio de Psicologos 17 (.17)  5.56*** 0.40
Centro de Mediacién 31 (.30) 11.58*** 0.71
Servicios de atencion a la familia judiciales 8 (.08) 1.39 0.12
Inespecifico 30 (.29) 11.12%* 0.68
Servicios Sociales 3(.03) -0.92 -0.10
Otros 13 (\13)  3.71%* 0.29
Duracion No se especifica 84 (.82) 35.68*** 1.81
(n=102) Menor de tres meses 8 (.08) 1.39 0.12
De cuatro a seis meses 5(.05 0.00 0.00
Superior a seis meses 2(.02) -1.39 -0.17
El tiempo necesario para asegurar la estabilidad de los menores 3 (.03)  -0.92 -0.10
Informes de No se establece plazo 17 (.17) 5.56*** 0.40
Seguimiento A los tres meses o menos 18 (.18) 6.02*** 0.42
Entre los cuatro y seis meses 12 (.12)  3.24* 0.25
No 55 (.54) 22.70*** 1.2

Nota. f(p): frecuencia (proporcion observada); +valor de prueba: .05; h: tamafno del efecto h de Cohen; *p <
.05; **p < .01; ***p < .001.
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2.3.5 Cambios que introduce en la organizacion familiar la resolucion judicial de
Coordinacion de Parentalidad.

En las resoluciones judiciales analizadas se introducen cambios en la organizacion familiar
que pueden consistir en cambios de custodia o cambios en la distribucién de los tiempos de
estancia con el otro progenitor.

En lo que respecta a la custodia, los resultados se muestran en la figura 38. En la mayor
parte de las resoluciones judiciales (78.4%; 80) se mantiene la misma custodia en los
antecedentes de la sentencia que en el fallo. Por el contrario, el 17.7% (18) experimentan un
cambio de custodia, en el 1.0% (1) el cambio se produce de custodia materna a paterna y en
otro 1.0% (1) el cambio es a la inversa, de custodia paterna a materna; el 7.8% se cambia la
custodia materna por la compartida y en el 2.0% (2) de custodia paterna a compartida. EI 3.9%
(4) se trata de las resoluciones en las que no se especifican datos sobre la custodia.

Figura 38. Grafico de los cambios que producen las resoluciones judiciales en la custodia.
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Por otra parte, cuando la custodia es exclusiva materna o paterna con frecuencia se altera
la distribucion de los tiempos de estancia (véase figura 39). La custodia se mantiene en
exclusiva para la madre en el 49.0% (50) de las sentencias, de ese porcentaje, el 52.0% (27)
también mantienen el mismo régimen de estancias y comunicaciones con el progenitor no
custodio. Sin embargo, en el 20.0% (10) se aumenta el tiempo de estancia con el otro progenitor
y en el 18.0% (9) se disminuye. Por ultimo, en el 10.0% (5) no se especifica como se desarrolla
el régimen. En cambio, la custodia es paterna en el 7.8% (8), en la mayor parte de estas
resoluciones judiciales no se producen modificaciones (87.5%; 7) y en 1 (12.5%) no se
especifica.
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Figura 39. Grafico sobre los cambios que producen las resoluciones judiciales en los tiempos de estancia
cuando la custodia es exclusiva.
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Finalmente, la custodia se mantiene compartida en el 21.6% (22) de las resoluciones.
Aunque en su mayor parte se mantiene la misma distribucién de estancias con los progenitores
(81.8%, 18), en el 9.1% (2) se afiade un dia semanal con el otro progenitor al régimen por
semanas alternas y en el 9.1% (2) se reorganizan los tiempos de estancia con otra distribucion
que se ajuste a las necesidades de la familia.

Para aquellas familias en las que el contacto con el progenitor no custodio se realizaba bajo
supervision en los antecedentes de las resoluciones judiciales se describia con mayor frecuencia
de la esperada la funcion de evaluacién (y?=5.175; p<.05) y la funcién de gestion del caso
(¢*=9.326; p<.05) entre las facultades del coordinador de parentalidad, encontrandose las
diferencias significativas, como se muestra en la tabla 19. La relacion de la supervision del
contacto no ha resultado significativa con la funcion de gestion del conflicto. Y no se han podido
realizar los andlisis con la funcién educativa y de toma de decisiones. Ademas, se han
encontrado relaciones significativas entre que el contacto con el progenitor no custodio se
realiza bajo supervision y los objetivos de la intervencion: ejecucion de la sentencia judicial
(¢*=5.729; p<.05), reanudar o normalizar la relacion paternofilial (y°=14.681; p<.001) vy
mejorar la relaciéon de coparentalidad de los progenitores (y°=7.234; p<.05). Asimismo, no se
han podido realizar los andlisis con el objetivo de mejorar las habilidades parentales y con otros
objetivos.
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Tabla 19. Chi Cuadrado para las funciones y el objetivo de la CP en funcion del contacto bajo supervision.

Contacto bajo supervision

N| NO x’ p

Funciones de CP

Funcion educativa

Funcion de evaluacion 33.3% 85.9% 5.157 .039

Funcion gestion del caso 40.0% 87.1% 9.326 .006

Funcion gestion del conflicto 23.5% 81.6% .410 .626

Funcion toma de decisiones - - -
Objetivo de la intervencion de CP

Ejecucion de la sentencia judicial 34.3% 86.2% 5.729 .022

ggﬁ:ﬁ;‘f{igfrmahzar relacion 43.8% 89.7% 14.681 .000

Mejorar la coparentalidad 8.9% 69.1% 7.234 .012

Mejorar habilidades parentales - - - -
Otros objetivos - - - -

También se han encontrado resultados significativos entre que se describa una mala
relacion entre los progenitores y la mencion de la situacion de los menores frente a la
conflictividad de éstos en general (y°=21.402; p<.001), como se puede ver en la tabla 20. De
forma més especifica, Unicamente ha sido posible realizar los andlisis con la variable
sufrimiento o inestabilidad emocional, y las diferencias han resultado significativas (y’=7.992;
p<.05).

Tabla 20. Chi Cuadrado para la mencion de las consecuencias en funcion de la relacion entre los
progenitores.

Mala relacion entre los

progenitores
SI NO X’ p

S1tua§1qn 'de los menores frente a la 95.6% 45.6% 21.402 000
conflictividad parental

Participe del conflicto

Correa de transmision

Conflicto de lealtades

Sufrimiento/inestabilidad emocional 92.9% 31.5% 7.992 .005

Interferencia parental

Asimismo, en la tabla 21 se muestra la relacion entre la existencia de una mala relacion
entre los progenitores con las funciones que se atribuyen al coordinador de parentalidad y con
los objetivos de la intervencion. No se ha encontrado una relacion significativa con las
funciones ni con los objetivos a excepcion de el objetivo de mejorar la relacion de
coparentalidad (y°=6.296; p<.05).
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Tabla 21. Chi Cuadrado para las funciones y objetivos de la intervencion de CP en funcién de la relaciéon
entre los progenitores.

Mala relacion entre los

progenitores
S| NO X p

Funciones de CP

Funcion educativa 84.2% 30.1% 1.594 .263

Funcion de evaluacion 67.6% 24.6% .723 .490

Funcion gestion del caso 77.4% 29.6% .530 .630

Funcién gestion del conflicto 78.8% 34.0% 2.112 .185

Funcion toma de decisiones - - - -

Mala relacion progenitores Sl NO x2 p
Objetivo de la intervencion de CP

Ejecucion de la sentencia judicial 74.3% 28.4% .081 .820

Reanudar/normalizar relacion

paternofilial 59.4% 21.7% 3.891 .059

Mejorar la coparentalidad 84.8% 37.5% 6.296 .015

Mejorar habilidades parentales - - - -
Otros objetivos - - - -

Los resultados presentados en la tabla 22 muestran que la variable de sufrimiento o
inestabilidad emocional en el menor no presenta diferencias significativas con las diferentes
funciones atribuidas al coordinador. No obstante, si se han encontrado resultados significativos
con los objetivos de la intervencién de CP, ejecucion de la sentencia judicial (y?=4.637; p<.05),
reanudar o normalizar la relacion paternofilial (y*=5.417; p<.05) y mejorar la coparentalidad
(x*=13.937; p<.001).

Tabla 22. Chi Cuadrado para las funciones y el objeto de la intervencion de CP en funcién del sufrimiento
o inestabilidad emocional en los menores.

Sufrimiento o inestabilidad

emocional
sl NO X’ p

Funciones de CP

Funcion educativa 31.6% 73.5% .200 776

Funcion de evaluacion 24.3% 70.8% .285 .650

Funcién gestion del caso 25.8% 71.8% .060 1.000

Funcion gestion del conflicto 30.8% 76.0% .586 .509

Funcion toma de decisiones - - - -

Mala relacion progenitores S| NO x2 P
Objetivo de la intervencion de CP

Ejecucion de la sentencia judicial 14.3% 65.7% 4.637 .037

Reanudar/normalizar relacion

paternofilial 12.5% 65.2% 5.417 .030

Mejorar la coparentalidad 45.7% 87.5% 13.937 .000

Mejorar habilidades parentales - - - -
Otros objetivos - - - -
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En la tabla 23 se ha relacionado las acusaciones de los progenitores recogidas en las
sentencias con las funciones y los objetivos de la intervencion. Respecto a las funciones se han
encontrado resultados significativos con la funcién de evaluacion (y°=6.195; p<.05), en las
demés funciones y objetivos los resultados no muestran significacion o no se han podido
realizar los analisis.

Tabla 23. Chi Cuadrado para las funciones y objeto de la intervencion de CP en funcion de las acusaciones
entre los progenitores.

Acusaciones

Funciones de CP S NO x’ p
Funcioén educativa 36.8% 69.9% .324 .591
Funcion de evaluacion 16.2% 60.0% 6.195 .015
Funcion gestion del caso 23.1% 60.0% 3.391 .088
Funcion gestion del conflicto 21.7% 54.8% 5.487 .024
Funcién toma de decisiones

Objetivo de la intervencion de CP
Ejecucion de la sentencia judicial 28.6% 67.2% .194 .823
Reanudar/normalizar relacion
paternofilial 25.0% 65.2% .967 .366
Mejorar la coparentalidad 32.6% 69.6% .059 .833

Mejorar habilidades parentales
Otros objetivos

Al igual que se ha hecho con las acusaciones, también se han relacionado las denuncias
con las funciones y objetivos de la CP (véase tabla 24), en este caso no se han encontrado
resultados significativos.

Tabla 24. Chi Cuadrado para las funciones y el objeto de intervenciéon de CP en funcion de las denuncias
entre los progenitores.

Denuncias
Funciones de CP S NO X’ p
Funcioén educativa 36.8% 61.4% .019 1.000
Funcién de evaluacion 40.5% 63.1% 31 .833
Funcién gestion del caso 48.4% 66.2% 1.944 .188
Funcién gestion del conflicto 32.7% 56.0% 1.380 .309
Funcién toma de decisiones - - - -
Objetivo de la intervencion de CP
Ejecucién de la sentencia judicial 45.7% 65.7% 1.262 .270
Reanudar/normalizar relacion
paternofilial 46.9% 66.7% 1.708 .366
Mejorar la coparentalidad 34.8% 58.9% .423 .515

Mejorar habilidades parentales
Otros objetivos
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2.4 DISCUSION

La CP es una intervencion recientemente iniciada en nuestro pais, en el que todavia se
encuentra en estado de implantacion, y con grandes posibilidades de establecerse
definitivamente como una opcioén para las familias con hijos menores que se encuentran
inmersas en situaciones de litigio. El contexto que se presenta actualmente es similar al que se
daba en Estados Unidos cuando emerge esta practica, esto es, el aumento del divorcio, la mayor
frecuencia de la custodia compartida y la judicializacion de las relaciones familiares en casos
de ruptura de pareja (Kelly, 2014a). En nuestro pais, los progenitores que acuden a los juzgados
por asuntos menores en la aplicacion del plan de parentalidad, unido a la saturacién que desde
hace afios vienen sufriendo los juzgados de familia, suponen el momento idoneo para que se
asiente esta nueva figura, tal y como sucedié en América del Norte (Greenberg, 2010).

Uno de los objetivos fundamentales de este estudio era conocer como se esta desarrollando
la CP en Espana y su evolucion. Las resoluciones judiciales encontradas abarcan un periodo de
aproximadamente cinco afios, en este tiempo se puede afirmar que en general se han
incrementado tanto el nimero de sentencias como los diferentes territorios que se han sumado
a esta practica o en el menor de los casos la contemplan como un recurso a tener en cuenta.
Atendiendo a las resoluciones que se han incluido en los analisis, la intervencion se extiende
principalmente por la costa este del pais, incluyendo la Comunidad Autéonoma de Cataluiia,
Valencia, Palma de Mallorca y también Malaga. No obstante, se ha comprobado que se esté
extendiendo al resto del territorio, encontrando alguna referencia a la figura en Madrid, Zamora,
A Coruiia (Santiago de Compostela) o Alicante (Elche).

El dltimo afio completo del que se obtienen datos, el afio 2017, es el que presenta un mayor
namero de resoluciones, sin embargo, en el andlisis se incluyen méas sentencias del afio 2015,
dado que no todas las resoluciones incluyen suficientes detalles o se derivan a CP, por lo que
no superan los criterios de inclusion para este estudio. También es relevante que en el afio 2017
es cuando se producen mas resoluciones fuera de la Audiencia Provincial de Barcelona, de
donde proceden la mayoria. De los datos que se tienen de 2018, se puede pronosticar que la
tendencia de los datos sera similar al afio anterior. La evolucion que esta teniendo la CP puede
considerarse positiva, pues a pesar de que aun se lleve a cabo de manera primordial a través de
proyectos pilotos no se tratan de programas aislados o dependen de un Unico tribunal
concienciado con esta problemética. A este respecto, es importante destacar que nos
encontramos cada vez con mas sentencias donde son los propios progenitores quienes solicitan
la intervencion de CP.

En segundo lugar, el objetivo es conocer como es la motivacion legal de esta figura en las
resoluciones judiciales. Las sentencias en las que se incluye la figura del CP cuentan con
motivacion legal, dando cumplimiento al art. 24 de la Constitucion Espafiola que establece que
toda resolucidn judicial ha de estar motivada. Sin embargo, mas de la mitad de las sentencias
no introducen motivacion legal alguna sobre la figura del coordinador de parentalidad no
pudiendo aceptar este planteamiento. A pesar de ello la medida encuentra amparo legal en la
legislacion estatal, autondémica e incluso internacional, pues se considera una medida para la
proteccién de los menores. Bajo esta premisa se utiliza el articulo 39 de la CE, que asegura la
proteccion a la familia y a los hijos, el articulo 211-6 de la ley 25/2010, de Catalufia, que recoge
el interés del menor o el articulo 3 de la Convencion sobre los derechos del nifio, donde se
regula el interés superior del nifio y su proteccion. Ademas, en el articulo 17 del Estatuto de
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Autonomia de Catalufia, que recoge el derecho de los menores a recibir asistencia integral en
el contexto familiar y social. En este sentido también se menciona el articulo 12 de la ley
14/2010, de 27 de mayo, de los derechos y las oportunidades en la infancia y la adolescencia.

Puesto que la mayor parte de las resoluciones proceden de Catalufia, la ley que se menciona
es la 25/2010, siendo mas habitual la referencia al articulo 233-13 de la supervision de las
relaciones personales en situaciones de riesgo, el articulo 236-3 de la intervencion judicial en
la potestad parental, o las Disposiciones Adicionales 6* y 7%, que se refieren respectivamente a
los dictdmenes periciales relativos al régimen de ejercicio de la responsabilidad parental y a la
supervision del régimen de relaciones personales por la red de servicios sociales o el punto de
encuentro familiar.

Del Cadigo Civil, las sentencias basan su motivacion legal en el articulo 92, que regula los
efectos de la nulidad, separacién y divorcio, al articulo 158, que recoge las medidas que puede
dictar el juez, y el articulo 91, en el que se expone la capacidad del juez de establecer medidas
en caso de desacuerdo en casos de nulidad, separacion o divorcio, en una sentencia. Por su
parte, la ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil se utiliza para respaldar aspectos
relacionados con el procedimiento, como el articulo 335, referido al objeto y finalidad del
dictamen de peritos, el articulo 241, donde se establece el pago de las costas y gastos del proceso,
los articulos 748 a 755, que recoge las disposiciones generales de los procesos de familia, o el
articulo 341, en el que se detalla el procedimiento para la designacion judicial de perito.

En cuanto a la jurisprudencia, hay que destacar que la sentencia mas relevante es la STSJ
de Catalufia de 26 de febrero de 2015, en la que se sienta jurisprudencia sobre la CP. Por otra
parte, las SSTS de 7 de abril de 2011, de 5 de octubre de 2011, o la STSJC de 16-6-2011 ponen
en valor el dictamen de especialistas en estos procesos. Un conjunto de sentencias exponen
cuestiones relativas al proceso y autoridad judicial. Las Sentencias del Tribunal Constitucional
4/2001, de 15 de enero; 58/2008, de 28 de abril, 0 185/2012, de 17 de octubre, destacan las
facultades del juez para garantizar el interés superior del menor. En el &mbito de los derechos
humanos se menciona, por ejemplo, la sentencia TDH de 26-5-2009 sefiala que en interés del
menor han de adoptarse las medidas necesarias para mantener las relaciones o/y reconstituir el
vinculo familiar, sélo circunstancias muy excepcionales pueden llevar a ruptura del vinculo.

En definitiva, la CP puede ampararse en cualquier legislacion o jurisprudencia que regule
la proteccién de los menores o las medidas a adoptar para garantizar su mejor interés. En los
aspectos del procedimiento o de la figura del coordinador de parentalidad se le reconoce como
una intervencion pericial, dado que varios de los articulos anteriormente mencionados se
refieren a los dictdmenes periciales en este sentido. Aunque muchos articulos pertenecen a
legislacion autondmica existe un articulo homélogo en la legislacion nacional, por lo que esta
intervencion podria ampararse en una amplia variedad de leyes. En este sentido, y ademas de
lo expuesto anteriormente, la proteccién juridica del menor se regula actualmente por la ley
organica 8/2015, de 22 de julio, de modificacion del sistema de proteccion a la infancia y a la
adolescencia. A su vez, los derechos de los menores a recibir asistencia y proteccion se recogen,
por ejemplo, en diferentes articulos de la ley 3/2011, de 30 de junio, de apoyo a la familiay a
la convivencia en la Comunidad Autonoma de Galicia.
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Aunque el contexto idéneo incluiria una legislacion que regulase la CP y los diferentes
aspectos de la intervencion (la formacion y profesiones del coordinador, sus funciones, la
confidencialidad, la autoridad, etc.), lo cierto es que ni siquiera en Norteamérica, donde el
desarrollo de esta practica es mas amplio, se encuentra regulada en todos los estados o
provincias (Fieldstone et al., 2011).

Otro de los objetivos de este trabajo estaba relacionado con la motivacion para la orientacion
de la practica del coordinador de parentalidad, en base a los criterios establecidos por la AFCC
(2006) y la APA (2012): la designacion del coordinador de parentalidad, la formacion, las
funciones, el objetivo de su intervencion, la duracion y el informe de seguimiento. Los objetivos
relacionados con ellos pretender analizar como se produce la derivacion y examinar cOmo se
describen en las resoluciones judiciales los aspectos relacionados con el coordinador
(formacion, funciones y objetivos) y de la intervencion (duracién y comunicacion con el
Juzgado). Asimismo, se plantea comprobar si se incluyen todos estos criterios en las
resoluciones, ante la ausencia de alguna regulacion y dado que se encuentran documentados en
las directrices establecidas internacionalmente por la AFCC (2006) y la APA (2012). La mayor
parte de los jueces y magistrados incluyen alguno de los criterios, siendo lo mas habitual que
se apliquen tres o cuatro, especialmente el referido al objeto de la intervencion, a las funciones,
al seguimiento o a la designacion. De manera muy poco frecuente no se incluye ninguno o se
incluyen los seis. A pesar de que estan presentes varios criterios que resultan fundamentales a
la hora de establecer un mandato judicial, resultan insuficientes, especialmente por tratarse de
una nueva figura profesional que se esta introduciendo en nuestro pais (Capdevila, 2016), todos
estos aspectos deberian estar ampliamente detallados.

En lo que concierne a la derivacion a CP, casi la mitad de las resoluciones se la establecen
como obligatoria para la familia, mientras que en otras se recomienda a las partes su asistencia
0 se les propone esta opcion en caso de que continuase la situacion de conflicto. Seria
interesante conocer qué variables son las que influyen en que el juez establezca la
obligatoriedad de la intervencién y si la ausencia de una regulacion legal incide en este hecho.
Por otra parte, la designacién del coordinador de parentalidad se puede realizar por diferentes
actores, y este dato consta en la mayor parte de las resoluciones. De forma mayoritaria la
designacion se produce por el juez, seguido por los progenitores y con menor frecuencia por
parte del Ministerio Fiscal o de otras instituciones. En este sentido, las directrices para la
practica Unicamente establecen que se designe por acuerdo entre los progenitores y/o por
resolucidn judicial (AFCC, 2006). Ademas, en las resoluciones generalmente se mencionan los
servicios de donde proceden los coordinadores, entre los que destacan el Centro de Mediacion
0 el Colegio de Psicologos. Con menor frecuencia se delega esta labor en profesionales de los
Servicios Sociales o de los servicios judiciales de atencion a la familia (con diferentes
denominaciones en funcion de la comunidad autdnoma a la que pertenezcan), previsiblemente
debido a la gran carga de trabajo que soportan estos servicios.

Las funciones del coordinador de parentalidad no siempre se recogen en las resoluciones
judiciales y algunas aparecen con mayor frecuencia que otras. Asi, desde los tribunales la labor
del coordinador se dirige a la gestion del conflicto, a la evaluacién, a la gestion del caso y en
menor medida a la funcidn educativa. Por su parte, la funcion de toma de decisiones no resulta
un criterio productivo, apareciendo en algo mas del 10% de las resoluciones. Este dato resulta
relevante, pues se considera una de las funciones principales para resolver cuestiones del dia a
dia en relacion a la coparentalidad (Carter, 2011; Emery et al., 2014), cuando los progenitores
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no son capaces de llegar a acuerdos (Demby, 2016). A este respecto, algunos autores
(Mandarino et al., 2016; Montiel, 2015) sugieren que cuando se limita la autoridad del
coordinador se reduce también su eficacia. La autoridad del coordinador de parentalidad para
tomar decisiones ha de otorgarse judicialmente, aunque las decisiones puedan ser revisadas
posteriormente por el juez. En este punto y antes de se regule esta figura, es quizas el momento
de reflexionar si en Espafia la CP incluye esta funcion, como se ha establecido en Estados
Unidos y defienden la corriente mayoritaria, o si corresponde Unicamente al juez la autoridad
para decidir.

El objeto de la intervencion es el criterio con mayor presencia en las resoluciones. Asi, la
finalidad de la intervencion esta relacionada con la situacion habitual de las familias que
presentan una alta conflictividad entre los progenitores. De hecho, el objetivo con mayor
presencia es ayudar a mantener una relacion de coparentalidad entre los progenitores, seguido
por la normalizacion del sistema de custodia y la normalizacion o reanudacion de la relacion
paternofilial. De forma menos habitual, se deriva al coordinador para mejorar las habilidades
parentales o con otros objetivos.

La comunicacion del coordinador con el juzgado es otro aspecto de especial relevancia para
su intervencion, pues en estos casos la relacion de los progenitores esta judicializada. A pesar
de que como sefiala Deustch (2014), es una cuestion que depende de la jurisdiccion, pues no en
todas se requieren informes de seguimiento. Teniendo en cuenta los resultados obtenidos, los
jueces consideran en casi la mitad de las resoluciones que se han de enviar informes de
seguimiento, aunque puede ser en un plazo de tres meses o inferior, entre los cuatro y seis meses
0 no se establece plazo para ello.

La formacion del coordinador de parentalidad es uno de los criterios que aparecen con
menor frecuencia junto a la duracién de la intervencion. Con mayor frecuencia se exige que el
coordinador de parentalidad sea psicologo, mediador familiar o un perito especializado en
conflicto o CP. Estos datos concuerdan con la literatura existente, pues en la AFCC (2006) se
describe al coordinador como “un profesional de la salud mental o del &mbito juridico con
formacion y experiencia en mediacion” (p. 3). De la misma manera, la investigacion constata
que los coordinadores pertenecen al campo de la salud mental y del derecho (Beck et al., 2008;
Fieldstone et al., 2011; Hayes, 2010; Hayes et al., 2012; Kirkland y Sullivan, 2008). A pesar de
esto, en la mayoria de las resoluciones no se incluyen aspectos referentes a la profesion del
coordinador o a su formacidn. Esto es una cuestion de especial relevancia, pues se trata de un
rol de gran complejidad y muy especifico, que por encontrarse en pleno proceso de
implantacidn no puede ser ejercido por profesionales que, al margen de sus cualificaciones, no
posean la formacidn y experiencia precisa para su desempefio. La duracién de la intervencion
es un aspecto al que no se hace referencia en mas del 80% de las resoluciones y en aquellas que
si aparece no parece ser consistente con la magnitud de la intervencion, pues se establecen
plazos inferiores a tres meses o entre cuatro y seis meses. Unicamente en el 2% se considera un
plazo superior a los seis meses que aunque se establezca la posibilidad de prorrogar la
intervencion resulta en todo caso insuficiente. Si bien es cierto que se trata de una intervencion
transitoria, es una intervencion a largo plazo, que en muchos casos se limita a uno o dos afos
(Carter, 2011), o de acuerdo con la AFCC (2006) en un periodo 6ptimo de entre 18 a 24 meses,
en cualquier caso, no deberia ser inferior a un afio (Farifia, Novo et al., 2017).
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De lo expuesto, podemos concluir que esencialmente, los criterios que manejan los
decisores judiciales se corresponden con las directrices internacionales. Aln asi, es necesario
que los operadores juridicos (jueces, fiscales, letrados de la administracion de justicia y
abogados) conozcan las posibilidades que CP ofrece a las familias con rupturas parentales
conflictivas para que los progenitores puedan ejercer una coparentalidad positiva, siempre en
interés de sus hijos.

Tal y como se ha establecido en la literatura, la CP se desarrolla cuando concurren
situaciones complejas determinadas por un elevado nivel de conflicto (Carter, 2011), y los
progenitores se han mostrado incapaces de alcanzar soluciones consensuadas a través de otros
métodos como la negociacion o la mediacion (Kelly, 2008). Ademas, en ocasiones, se presentan
otras circunstancias como denuncias de abuso fisico y/o sexual, resistencia del menor a
relacionarse con algunos de los progenitores o condiciones en los progenitores o en los hijos
que requieren de supervision (Capdevila, 2016). Por ello, se ha considerado conocer cuales son
las circunstancias de las familias a las que se deriva judicialmente a la CP en nuestro pais. En
la mayoria de las resoluciones judiciales se describe la relacion de los progenitores como mala
0 muy mala, donde esta presente el conflicto. Este tipo de relacion es un factor que influye en
el bienestar de los menores y propicia determinadas circunstancias que son perjudiciales para
ellos. Aunque en muchas resoluciones no se mencionan las consecuencias que produce en los
menores, en aquellas que si lo hacen, es méas frecuente que se recoja el sufrimiento o la
inestabilidad emocional de los hijos, la interferencia parental en la relacion de los hijos con uno
de sus progenitores, el menor participe o inmiscuido en el conflicto de sus progenitores y el
conflicto de lealtades; con menor frecuencia se presenta la utilizacion del hijo como mensajero.
Por otra parte, las demandas y acusaciones son un reflejo del conflicto y de su judicializacion,
aspecto caracteristico de las familias en alto conflicto, a las que incluso se les ha denominado
como “frequent flyers”’, dado que vuelven continuamente al juzgado (Brown et al., 2017). Las
denuncias que han mostrado significacion son las relacionadas con la violencia, tanto hacia los
hijos como hacia la mujer; mientras que las acusaciones que realizan las partes se relacionan
con el menor, la interferencia parental o su cuidado. Principalmente, en las resoluciones se trata
la guarda y custodia, aunque también es habitual la pension de alimentos. Con menor frecuencia
se recogen aspectos de la vivienda o la pension compensatoria.

Las circunstancias familiares descritas son las que se han estipulado a nivel internacional
para la intervencion del coordinador de parentalidad (AFCC, 2006; APA, 2012). Ademas, estan
estrechamente relacionadas con los objetivos de la misma, mitigar el dafio que la exposicion al
conflicto produce en los hijos y mejorar la coparentalidad, lo que implica reducir el conflicto y
el litigio. En este sentido, aunque la investigacion sobre la eficacia de la CP es limitada, se ha
demostrado que la intervencion reduce de la actividad judicial (Cyr et al., 2016; Brewster et
al., 2011; Henry et al., 2009; Scott et al., 2010), el nimero de agencias externas involucradas
(Brewster etal., 2011), mejora la coparentalidad y la comunicacion de los progenitores (Quigley
y Cyr, 2017; Scott et al., 2010).
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3. DISENO DE UN PLAN DE COORDINACION
DE PARENTALIDAD INTRAJUDICIAL

3.1 INTRODUCCION

La CP se considera un método alternativo de resolucion de conflictos, dentro del paradigma
de la TJ, para ayudar a los progenitores que tras la ruptura de la relacion de pareja mantienen
un elevado conflicto a mantener una relacion de coparentalidad e implementar su plan de
parentalidad, garantizando en todo momento el interés de los hijos menores. Ante la falta de
regulacion de esta nueva figura en nuestro pais y la necesidad de crear un modelo de
intervencion para la practica de la CP, se elabora esta propuesta, fruto del andlisis de otras
intervenciones asi como de la experiencia de los grupos de investigacion PS1 de la Universidad
de Vigo y GI-1574 de la Universidad de Santiago de Compostela.

A continuacion e explica la estructura de esta propuesta de intervencion de caracter
intrajudicial, que respeta las directrices existentes sobre la practica de la coordinacion de
parentalidad (AFCC, 2006; APA, 2012) y que se ha organizado atendiendo al marco del
ordenamiento juridico espafiol. Una de las caracteristicas principales de la intervencion es su
flexibilidad para adaptarse a las necesidades particulares de cada familia, tratdndose de uno de
los factores que contribuye a su éxito, a pesar de que aumenta la complejidad para establecer
una estructura detallada del proceso.

3.1.1 Familias objeto de la intervencion

El coordinador de parentalidad, como ya se ha senalado, puede ayudar a gestionar y ensefar
a los progenitores a que los hagan por si mismos, situaciones conflictivas relacionadas con el
ejercicio de la parentalidad. Asi, tal y como sefialan Parada, Martinez-Valladares, y Farifia
(2017), el CP ha de ser capaz de manejar situaciones derivadas de:

- Una irracional desconfianza y hostilidad entre los progenitores.

- Una historia de supuestas o reales tacticas alienantes o alienacion del nifio por parte
de uno de los progenitores.

- Un progenitor que dafia la imagen del otro o intenta limitar o impedir el contacto
con los hijos.

- La reunificacion de los nifios separados de uno de sus progenitores que necesitan
una figura de apoyo para retomar los contactos.
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- El establecimiento de apego y el contacto de los menores con un progenitor que no
se ha ocupado de ellos hasta ese momento.

- El establecimiento de la relacion o contacto del menor con la familia extensa, como
los abuelos.

Por otra parte, el coordinador puede intervenir en situaciones familiares de caracter especial,
como por ejemplo (Parada et al., 2017):

- Abuso de sustancias en uno o en ambos progenitores.
- Problemas de salud mental o de conducta.
- Necesidades especiales en los progenitores o en los hijos.

- Historia de violencia familiar.

Finalmente, no iniciara la intervencion si se mantiene activo el abuso de sustancias en
alguno de los progenitores, hay evidencias de que continua la violencia en el hogar, existe una
historia de maltrato infantil o abuso sexual de los hijos, han existido entre los progenitores
episodios de violencia grave, los progenitores presentan una enfermedad mental grave que no
estd tratada y controlada. Los supuestos bajo los que resulta adecuada la intervencion y aquellos
bajo los que no.

3.1.2 Equipo de intervencion

El servicio esta conformado por un equipo de CP cuya formacion cumple con lo establecido
en las directrices internacionales (AFCC, 2006; APA, 2012). Como en nuestro pais todavia no
hay regulada una formacion oficial en CP, la exigencia para los CP sera formacion en mediacion
familiar y experiencia en la intervencion con familias en litigio asi como de sus problematicas
(por ejemplo, violencia de género, enfermedad mental).Asi, se considera que un profesional
con formacion en psicologia juridica y en mediacion familiar y con especializacion en
coordinacion de parentalidad, responderia de manera adecuada al perfil de intervencion
requerido.

Por otro lado, en esta propuesta se considera la intervencion de dos coordinadores
parentales en cada caso, fundamentalmente porque el enriquecimiento y la garantia de poder
trabajar en equipo, posibilita una mayor validez y fiabilidad, por el contraste de la informacion
obtenida, en la intervencion.

3.2 ESTRUCTURA DE LA INTERVENCION EN COORDINACION DE PARENTALIDAD

En la figura 11 se representan los pasos que abarcarian la intervencion de CP, en cuyo
proceso podemos diferenciar cuatro grandes pasos: a) la apertura del caso, b) la recogida de
informacion sobre las circunstancias familiares, c¢) el disefio del plan de intervencion
individualizado para la familia, y d) finalizacion del proceso. De este modo, aunque la APA
(2012) establece que la intervencion del CP puede ser por derivacion judicial o acordado por
los dos progenitores, la situacion de partida de la presente propuesta es que la derivacion al
servicio se lleve a cabo desde el 6rgano judicial.
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Figura 40. Estructura de la intervencion de CP (Farifa, Seijo, Parada y Martinez, 2015).

JUZGADO

A A A

v

Derivacion del

juzgado

'

Aceptacion CP y
lectura/analisis de la
documentacién judicial del

e

No acepta

A 4

Sesion informativa \

Acepta

Informe al /’\

Entrevistas
conjuntas

Entrevistas
individuales

Juzgado

N/

Informe de
planificacion
delaCP

l

Entrevistas
conjuntas

Envio informe de
5 planificacion de
actuacién al juzgado

Sesiones de CP
18 FASE <:
Informe de seguimiento

28 FASE

al juzgado

Sesiones de CP
Intermedia

|

32 FASE
Mantenimiento

i

Informe de seguimiento
al juzgado

— Informe final

Finalizacion dela CP

141



VANESA PARADA ALFAYA

Tipo de intervencion del Coordinador de parentalidad

El coordinador puede trabajar con los progenitores de forma individual o conjunta. Asi,
como se comentard mas adelante, aunque al inicio de la intervencion las sesiones suelen ser
individuales, cuando se comienza a trabajar sobre cuestiones concretas e intentar que los
progenitores alcancen soluciones consensuadas las sesiones se realizan de manera conjunta,
siempre que sea posible.

Ademas de aquellas sesiones iniciales cuyo objetivo primordial es la recogida de la
informacion, se pueden distinguir dos tipos de sesiones, en funcién de las necesidades de las
familias:

- Intervencion con finalidad psicoeducativa. Estas sesiones pueden programarse de
antemano y se ajustan a las necesidades de cada familia. Se realizan para ensefiar a los
progenitores habilidades o herramientas que les permitan manejar la situacion familiar
y especialmente el conflicto. También se plantearan cuales son las necesidades de sus
hijos y las consecuencias de mantener la situacion actual.

- Intervencion con finalidad de gestion de conflictos. Las sesiones de gestion de conflicto
son planteadas para promover acuerdos cuando surge un conflicto, por lo que no pueden
estar programadas con anterioridad, sino que dependen del momento concreto. El
coordinador se sirve de las técnicas de mediacion para ayudar a los progenitores a
acercar posturas e intentar llegar a acuerdos en las cuestiones que producen mas
dificultades, una vez han establecido las prioridades. Cuando los progenitores se
encuentren en un impasse sobre cuestiones relativas a los menores, cuando uno o ambos
progenitores no estan dispuestos a negociar 0 no existe tiempo para intentar un acuerdo,
el coordinador puede tomar decisiones; siempre dentro de las areas definidas y limitadas
por el Juzgado en su nombramiento. Si bien, aunque la decision que tome sea vinculante,
podra ser revisada posteriormente por el Juez, por los mismos progenitores y por el
coordinador.

El registro de la informacion obtenida de cada caso

La informacidon recabada para cada caso ha de registrarse de manera exhaustiva,
especialmente si se tiene en cuenta el contexto de conflictividad. Antes de iniciar la intervencion,
el coordinador ha de cubrir una ficha del caso (véase anexo 3) donde se identifican los datos de
las partes, del Juzgado y otras personas implicadas, como también, el motivo de la derivacion
o los temas en litigio. Una vez que da comienzo la intervencion, se ha de realizar un registro de
general a todas las sesiones (véase anexo 4), y un registro de asistencia a cada sesion (véase
anexo 5) donde se indique quién acude, la fecha y los temas tratados. En ese momento se puede
acordar la fecha de la siguiente reunion, procurando la menor interferencia posible con los
compromisos laborales o escolares. En caso de que alguno de los progenitores no acuda de
forma injustificada y reiterada a las citas con el coordinador se informara al Juez.

Ademas, se han de registrar todas las comunicaciones que el coordinador tenga con la
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familia o los profesionales involucrados ya sean llamadas telefonicas, correos electrénicos o
cualquier otro medio. También se ha de mantener una copia de todos los acuerdos, para lo que
se elaborara un acta (véase anexo 6) o, en su caso, de las decisiones que tome el coordinador
con su debida justificacion. Asimismo, se redactard un acta de finalizacion de la intervencion
en la que se recoja el periodo de intervencion y el resultado de la misma (véase anexo 7). Todas
las sesiones pueden ser grabadas en video con el consentimiento de los progenitores.

3.2.1. Apertura del caso
Derivacion del Juzgado

Tras la derivacion del caso por parte del Juzgado, se procede a su apertura. Es de interés
que se dé traslado al servicio de toda la documentacion judicial que acompafia al caso. Ademas,
seria deseable que el juzgado dispusiera de una base informatizada compartida con el Equipo
de CP a través de la cual se pueda fijar la sesion informativa. De esta manera, se concertaria
una primera cita en la que, de manera similar a lo que ocurre en la mediacion, se explicaria a
las partes, y si estan presentes a los abogados, los pormenores de la intervencion.

Lectura y andalisis de la documentacion judicial del caso

Una vez que el caso llega al servicio, se procede a analizar toda la documentacion judicial
que acompana al caso (por ejemplo, sentencias previas, evaluaciones y pruebas que se le hayan
realizado a cualquier miembro de la familia, progenitores, hijos o familia extensa). Toda esa
informacion debera ser revisada por el coordinador de parentalidad, anotando el tipo de relacion
familiar que mantienen, asi como se tiene en cuenta lo judicializada que se puede encontrar esta
familia.

Sesion informativa

La sesion informativa se realizara por defecto de manera conjunta con ambos progenitores,
salvo criterio contrario del juez o del propio coordinador bajo la existencia de alguna
circunstancia que lo justifique, como puede ser un nivel excesivamente elevado de conflicto o
violencia doméstica. Toda la informacion que se traslada a los progenitores en esta sesion
aparece reflejada en una guia informativa sobre CP que se les entregara.

Las principales funciones de la sesion informativa son:
- Crear un clima de confianza entre el CP y los progenitores
- Establecer el tipo de relacion que se va tener.
- Explicar a los progenitores la necesidad de la intervencion.
- Detallarlos objetivos, el procedimiento, los principios de la CP.

- Dar a conocer los beneficios que se pueden lograr con la intervencion, haciendo
especial hincapi¢ en la situacion los hijos y las consecuencias que acarrea el
mantenimiento del conflicto.

- Explicar las competencias y el limite del CP.
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- Firmar el acuerdo de Coordinacion de Parentalidad.

Resueltas todas las dudas, si los progenitores aceptan iniciar, firman el acuerdo y en su
caso, las autorizaciones que permiten a los coordinadores entrevistar a los hijos, a otras personas
de la familia, a otras fuentes colaterales de informacién y profesionales involucrados con la
familia. La firma del acuerdo es imprescindible para iniciar la intervencion. Por ultimo, se
entregara una copia firmada del contrato a cada uno de los progenitores.

El aspecto fundamental de esta sesion es el Acuerdo de Coordinacion de Parentalidad
(véase anexo 8). Este documento incluye:

a. Una descripcion de la intervencion y sus principios.

b. Se establece la duracion en funcion del caso o las funciones que el coordinador
puede llevar a cabo.

c. Se especifica el caracter vinculante de los acuerdos a los que lleguen los
progenitores y de las decisiones que tome el coordinador, asi como, las condiciones
para modificarlas.

d. Se enumeran los aspectos sobre los que el coordinador tendra competencia para
resolver o los limites de la confidencialidad.

e. Ha de constar si el coordinador tiene que enviar informes de seguimiento de la
familia, asi como la periodicidad de los mismos, tal y como se especifique en la
orden judicial. Como minimo una vez el coordinador ha aceptado el caso, ha de
enviar a Juzgado el acuerdo de CP firmado por ambos progenitores junto con el
plan de intervencion que ha disefiado para el caso. Posteriormente, se remitiran los
informes de seguimiento con una periodicidad de tres meses y cuando sucedan
circunstancias excepcionales que deban ser informadas. Por ultimo, al finalizar la
intervencion, el coordinador emitird un informe final del proceso

3.2.2. Recogida de informacion sobre las circunstancias familiares

La firma del Acuerdo de Coordinacion de Parentalidad lleva consigo el inicio de la
recogida de informacién sobre las circunstancias familiares de forma pormenorizada y
contrastada, para que el equipo de CP cuente con el conocimiento del escenario familiar de la
manera mas real posible. Es por ello que, a partir de este momento se llevaran a cabo entrevistas
individuales no solo con los progenitores, y los hijos en su caso, sino también con todas aquellas
personas significativas, generalmente provenientes de la familia extensa, asi como los
profesionales que puedan aportar informacion sobre la familia.

Sesiones individuales con los progenitores

Las sesiones individuales con los progenitores se pueden utilizar en cualquier momento de
la intervencion, y se lleven a cabo tantas como sean necesarias en cada caso. El objetivo es
conocer las circunstancias familiares de la manera mas precisa posible. En la primera sesion,
también se proporciona a los progenitores la Guia de ayuda para la “Ruptura de Pareja, no de
Familia” (Farifa, Arce, Seijo, Novo y Vazquez, 2014) en la que se recogen los efectos de la
ruptura de pareja en los progenitores y en los hijos, los aspectos que facilitan o perjudican la
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adaptacion de los menores a la nueva situacion familiar, los derechos de los hijos y los deberes
de los progenitores en la separacion o divorcio, y los diferentes recursos a los que pueden acudir.
Los contenidos de esta guia se continuaran utilizando a lo largo de toda la intervencion.

La informacion que se recoge, en la primera sesion individual se estructura en una bateria
de cuestionarios/entrevistas que se describen a continuacion:

a.

La informacién general sobre las circunstancias familiares se obtiene a través de una
entrevista semiestructurada disefiada ad hoc (véase anexo 9), en la que se recogen datos
generales sobre los progenitores, informacion sobre la relacion de pareja, el proceso de
ruptura, su situacion actual, los temas en conflicto, informacién sobre los hijos, la
relacion de éstos con los progenitores, etc.

Cuestionario sobre efectos de la ruptura de la pareja en la familia (véase anexo 10).
Este cuestionario consta de veinte preguntas con tres opciones de respuesta, donde solo
una es correcta. Permite evaluar el conocimiento acerca de la ruptura de pareja, sus
efectos y las relaciones adecuadas en estas situaciones entre los progenitores y con los
hijos.

Cuestionario sobre derechos de los hijos y responsabilidades de los progenitores en
situaciones de ruptura de pareja (véase anexo 11). En este cuestionario se formulan
trece preguntas para comprobar en qué medida se cumplen los derechos de los hijos y
los deberes de los progenitores tras la ruptura de pareja. Para ello se utiliza una escala
de respuesta tipo likert de 5 puntos que va desde nunca a siempre.

Cuestionario sobre la relacion con los hijos o con el otro progenitor (véase anexo 12).
Consta de seis preguntas que valoran la relacion del progenitor con los hijos y con el
otro progenitor en tres momentos clave (antes de la ruptura de pareja, en la actualidad y
en el futuro). Las respuestas siguen una escala tipo likert de cinco puntos, donde las
respuestas son muy mala, bastante mala, regular, bastante buena y muy buena.

Cuestionario sobre el perdon (véase anexo 13). Se aplica la version, traducida y
adaptada, del cuestionario sobre perdon de Rye (1998). Se responde a 15 items, en una
escala tipo Likert, oscilando entre 1 (totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de
acuerdo). Esta escala se encuentra formada por dos factores: ausencia de pensamientos
negativos (0=.86) y presencia de pensamientos positivos. (o= .85). La fiabilidad total
de la misma es de .87 (0= .87).

Escala de coparentalidad. (véase anexo 14) Los progenitores cumplimentan la
subescala de coparentalidad de la version en espafiol de The Coparenting Relationship
Scale (CRS) (Feinberg, 2003). Esta compuesta por 14 items, con una escala de respuesta
tipo likert de 7 alternativas, que van desde “0” (Nunca) a “6” (Siempre). El alfa de
Cronbach para el presente estudio fue de 0,86, similar al encontrado por otros estudios
que obtienen valores entre 0,91 y 0,94 (Feinberg, 2003; Feinberg, Brown y Kan, 2012).
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Entrevistas con los hijos

No en todos los casos se requiere una entrevista con los hijos, especialmente si tienen corta
edad. De este modo, Unicamente si Se estima necesario se concertara una sesion con ellos. No
obstante, su participacion es importante para conocer la opinion y sentimientos de los hijos. Si
se tratara de varios hermanos, después de la sesion individual con cada uno de ellos y se puede
valorar realizar una sesion conjunta. Cuando el coordinador se reune con los nifios tratard de
otorgarles un espacio confortable y sin presiones donde puedan expresar libremente su opinion,
sus sentimientos, temores y deseos.

Entrevistas colaterales

En el caso de que el coordinador de parentalidad necesitara obtener mas informacion,
podria contactar con cualquier profesional (tutor escolar, médico, psicologo u otros) que haya
intervenido previa o actualmente con los miembros de la familia, progenitores o hijos, o con la
familia extensa.

3.2.3. Disefio del plan de intervencién individualizado para la familia.

Recogida la informacion sobre las circunstancias familiares, el equipo de coordinacion de
parentalidad procedera al disefio de un Plan de Intervencion Individualizado para la Familia,
estableciendo los principales objetivos de la intervencion asi como las necesidades especificas
que se hayan detectado en la familia. El Plan Individualizado obedece a una estructura de
sesiones que se pueden ajustar a tres fases, que se muestran en el figura 12.

Figura 41. Fases de la intervencion de CP.
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La fase inicial es la mas intensa. En ella se trabajan las emociones negativas de los
progenitores, que generalmente se encuentran basadas en sentimientos de odio y rencor hacia
el otro. El objetivo siempre es la transformacion de estas emociones negativas en positivas
enfocadas hacia sus hijos. De manera general, la intervencion trata de proteger a los menores
retirandolos del conflicto. En este momento, la flexibilidad es crucial a la hora de solucionar
los conflictos que van surgiendo e impiden a los progenitores centrarse en las necesidades de
sus hijos. Por ello, se realizan sesiones frecuentes, deseablemente semanales y se establece el
modo de comunicacion entre los progenitores, en esta etapa, con la intermediacién del CP. Un
recurso que lo posibilita es la comunicacion por Whatsapp o por ejemplo el correo electronico,
enviando el mensaje primero al CP, para que pueda revisar el modo de expresarse de los
progenitores para, una vez corregido, el progenitor lo envie al otro es muy habitual que los
progenitores no tengan, en este momento, un modo respetuoso de comunicarse. EI CP ha de
ayudarles a adquirirlo, siendo el ajuste en el discurso y en el lenguaje una herramienta adecuada.

La fase intermedia permite una programacion mads estructurada de las sesiones, que
disminuyen su frecuencia respecto de la fase anterior. En ellas, es habitual que el coordinador
ensefie estrategias y habilidades que permitan a los progenitores mantener una comunicacion
eficaz, asi como, de resolucion de conflictos. Aunque también se podran ensefar otras
habilidades, por ejemplo, habilidades parentales o educativas, en funcion de las necesidades de
la familia y los déficits de los progenitores. Asi, por ejemplo, en esta fase es habitual que ambos
progenitores ya hayan aprendido a dirigirse y comunicarse de manera respetuosa, por lo que
bastaria con crear un grupo de Whatsapp en el que esté el CP incluido o bien que los correos
electronicos se envien ya directamente entre los progenitores poniendo en copia al CP.

La fase de mantenimiento se inicia una vez que el conflicto disminuye y los progenitores
logran establecer una relacion de coparentalidad aceptable o, al menos consiguen el ejercicio
de una parentalidad paralela, libre de interferencias y alejando a los hijos del conflicto. En esta
fase, el coordinador cada vez adopta un papel menos activo, preparando a la familia para la
finalizacion de la intervencion. Las sesiones se programan de manera puntual para realizar el
seguimiento de la situacion familiar y la supervision de las relaciones. También puede ser util
hacer un recordatorio de todas las metas y objetivos que se han logrado durante la intervencién
y comparar la situacion de partida con la actual para motivar a los progenitores a continuar
progresando. Ademads, se pueden recordar todos los conocimientos y habilidades que se han
ensenado y como aplicarlos.

3.2.4 Finalizacién de la intervencion

Una vez que la intervencion ha cumplido su cometido el coordinador la dara por finalizada.
Dado que la propuesta se disefia para la via intrajudicial, ha de considerarse que el juez podra
dar por terminada la intervencion cuando lo considere oportuno, y en cualquier caso, el
coordinador podria renunciar antes de acabar la intervencion.
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3.3 EVALUACION DE LA INTERVENCION

Para evaluar la eficacia del programa de CP, los progenitores deberan cumplimentar los
siguientes cuestionarios que permiten evaluar su progreso en dos momentos temporales
diferentes, antes de iniciar la intervencioén y una vez finalizada la misma. Asi, se volveran a
aplicar los cuestionarios anteriormente mencionados:

Cuestionario para progenitores.

Cuestionario para progenitores sobre derechos y deberes.

Cuestionario para progenitores sobre la relacion con los hijos o con el otro progenitor.
Cuestionario sobre el perdon (Rye, 1998).

Escala de Coparentalidad (Feinberg, 2003).

®oo0 o

Ademas, al finalizar la CP los usuarios deben cubrir de forma anénima una encuesta de
satisfaccion con el servicio (véase anexo 15) en la que valoraran a los coordinadores, la
intervencion, y los efectos. Asi, una vez transcurridos 3 meses y un afio desde la finalizacion de
la intervencidn, los progenitores deberdn cumplimentar una encuesta de seguimiento que
permita comprobar si se mantienen los efectos.

Por ultimo, se consideran indicadores como el nivel de litigiosidad o actividad judicial que
se ha utilizado en las investigaciones sobre la eficacia de CP (Cyr et al., 2016; Brewster et al.,
2011; Henry et al., 2009; Johnston, 1994, citado en AFCC, 2003; Scott et al., 2010), antes del
inicio de CP, durante y después. También, se tendrd en cuenta el nivel de satisfaccion del
tribunal con la intervencion.

3.4 CONCLUSIONES

La disefio de implantacion de un plan de CP intrajudicial que se presenta pretende el
ejercicio positivo de la parentalidad, ayudando a los progenitores a establecer una relacion de
coparentalidad adecuada que garantice el bienestar de los hijos menores. No podemos obviar,
que esta figura supone una novedad en nuestro pais, en el que, por tanto, carece de regulacion.
De esta forma, se considera necesaria esta propuesta a la hora de establecer un marco de
intervencion acorde con las directrices internacionales (AFCC, 2006; APA, 2012) y la literatura,
que ademas permita la evaluacion de la CP y contribuya a su desarrollo. En este sentido, resulta
especialmente importante que los profesionales que desempeiien el rol de coordinador de
parentalidad cuenten con la formacién necesaria y ademas, con amplia experiencia trabajando
con familias en alto conflicto.
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El objetivo principal de esta Tesis Doctoral era conocer el estado de implantacion de la CP
en los juzgados de nuestro pais y su desarrollo. Para ello se realizé un anélisis de las
resoluciones judiciales dictadas hasta la fecha en las que se hacia referencia a dicha
intervencion. De los resultados obtenidos podemos concluir que:

a) Se incrementa el numero de sentencias que incluyen la CP a lo largo de los afios, asi
como, la cantidad de territorios en las que se dictan.

b) Los decisores judiciales amparan la CP en diferentes normativas legales y
jurisprudencia de caracter nacional, autonémico y europeo.

c)

De manera general, las resoluciones judiciales no incluyen todos los criterios necesarios
para establecer un mandato judicial de la intervencion. Suelen incluir tres o cuatro
criterios de los seis establecidos para la practica de CP, que en esencia concuerdan con
lo establecido en las directrices internacionales. Asi, se describen diferentes aspectos de
la intervencion de la siguiente forma:

La designacion se realiza mayoritariamente por el juez o progenitores, de entre
los profesionales de centros de mediacion o del colegio de psicélogos.

Los coordinadores han de poseer formacién en mediacion familiar o ser
especialista en conflicto o CP.

Fundamentalmente se atribuye al coordinador las funciones de gestién del
conflicto, evaluacion y gestion del caso. Las funciones educativa y de toma de
decisiones no se destacan con tanta asiduidad.

Los objetivos primordiales del coordinador son mantener una relacion de
coparentalidad entre los progenitores, normalizar el sistema de custodia o
normalizar o reanudar la relacion paternofilial.

El periodo de duracién de la intervencién no suele dictaminarse en las
resoluciones, y cuando ocurre no se corresponde con la intervencién que se
pretende ni con lo establecido internacionalmente.

No existe consenso en cuanto a si se han de enviar informes de seguimiento ni
en su periodicidad.

d) Las familias que describen las resoluciones se caracterizan por las situaciones
perjudiciales en que se encuentran los menores ante el conflicto de sus progenitores, y
por la relativa frecuencia de denuncias y acusaciones.

En definitiva, la CP se erige como un recurso altamente especializado dentro del paradigma
de la Justicia Terapéutica (Farifia, Novo et al., 2017), que ofrece beneficios para todos los
implicados en la crisis familiar, progenitores, hijos, profesionales, sistema de justicia y sociedad
(Carter, 2011). A la vez que supone un ahorro, tanto temporal como econémico para las
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familias, el sistema judicial y los recursos sociales. Todas estas ventajas, convierten a la CP en
un recurso cada vez mas utilizado por los jueces. Sin embargo, cabe recordar, que todavia falta
mayor investigacion que avale esta practica y las diferentes técnicas y modelos que utiliza, por
ejemplo, recientemente se ha planteado una modalidad diferente, el Modelo de dos
Coordinadores Parentales (Behrman, 2016). En este sentido se propone el disefio de
intervencion, como una propuesta de intervencién unificada y que permita una evaluacion de
la eficacia de la intervencion.

Ademas, todavia es necesaria una labor de concienciacion sobre las consecuencias de una
ruptura conflictiva, asi como, dar a conocer esta nueva figura y, por descontado, contar con el
apoyo de los 6rganos judiciales, abogados, etc. En Esparia, estamos en una senda adecuada para
el reconocimiento de la CP como un buen y efectivo recurso de ayuda para las familias en crisis
y con conflicto. Prueba de ello, fue la celebracion en Zaragoza, los dias 27 y 28 de septiembre
de 2018, del I Congreso Nacional de CP. En este congreso, el Ministerio de Justicia, con apoyo
del CGPJ, han presentado un proyecto para valorar la CP a nivel nacional. Como impulso a
dicho proyecto, el Ministerio de Justicia ha anunciado para el 3 de octubre de 2018 una
conferencia sectorial en la que se pretende plantear esta iniciativa a las Comunidades
Auténomas.

LIMITACIONES

El estudio que se presenta tiene algunas limitaciones que es preciso tener en cuenta. En
primer lugar, la parte empirica se centra exclusivamente en resoluciones judiciales, lo que
impide la generalizacién a toda la tarea judicial (Arce et al., 2005). En segundo lugar, a pesar
de para el estudio se utilizaron todas las sentencias dictadas en Esparfia sobre CP, la basqueda
se ve condicionada por las limitaciones propias del buscador, apenas se encontraron sentencias
de Primera Instancia, por el contrario, la mayoria pertenecian a la Audiencia Provincial. En
consecuencia, el tamafio de la muestra es reducido y ésta se encuentra delimitada
geograficamente, ello principalmente es debido a que la CP es una figura profesional aln
desconocida y con una corta trayectoria en Espafia, estando fundamentalmente instaurada en
Catalufia.

Por otra parte, la investigacion en CP que se ha realizado es pionera en nuestro pais, donde
no existen estudios empiricos sobre este nuevo rol o sobre los aspectos de su intervencion.
Ademas, esta situacion no mejora a nivel internacional, aunque en los ultimos afios ha
aumentado el nimero de publicaciones, apenas contamos con estudios empiricos. Como sefiala
Deustch et al. (2018), el desarrollo de la CP se encuentra en sus primeros afios y la investigacion
acerca de su eficacia es una muestra de que aumenta el interés por ella. Ademas, la carencia de
una practica unificada de la CP dificulta su evaluacion (Deutsch et al., 2018; Press, 2012;
Quigley y Cyr, 2017).Por ultimo, es necesaria una mayor investigacion sobre su eficacia,
practicas o roles, y como sefialan Kirkland y Sullivan (2008) de las caracteristicas que impiden
a las familias beneficiarse de la intervencion.

En nuestro caso, seria interesante una evaluacion de las familias que judicialmente son

derivadas a CP, del resultado de la intervencion, asi como de las actitudes de los diferentes
profesionales involucrados hacia la CP. Finalmente, se considera necesario dar a conocer esta
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figura e implementar programas a lo largo del territorio espafiol para que todos los progenitores
y principalmente los hijos, puedan beneficiarse de esta intervencion.

PERSPECTIVAS DE FUTURO

En un futuro es posible que se desarrolle una legislacion especifica para la CP, que marcara
su desarrollo, pues como ocurre en EEUU, la intervencion depende de las leyes que la definen
(McKinney et al., 2014). Ademas, se espera un crecimiento similar a que han tenido la
mediacion o los PEF, convirtiéndose en un servicio mas para las familias en proceso de
separacion. Las perspectivas de futuro para esta figura son positivas, es probable que existan
mas sentencias en Primera Instancia por ser considerada una intervencion de gran utilidad por
los abogados y al contrario que en el caso de la mediacion no se han posicionado en contra.
Ademas, se espera una mayor formacion para los profesionales, cada vez sera un rol mas
frecuente que se considere en los planes de estudios, las conferencias o los congresos.

En este sentido, se espera que continle aumentando el nimero de resoluciones judiciales
en la que se incluya un coordinador de parentalidad, y que se establezcan parametros claros
para su intervencion que unifiquen esta practica en todo el territorio nacional. Lo que permitira
el desarrollo de la investigacion que permita dotar de mayor entidad las conclusiones que ya se
han establecido en los estudios empiricos existentes (p. ej: Brewster et al. 2011; Cyret al., 2016;
Henry et al., 2009; Quigley y Cyr, 2017; Scott et al., 2010), asi como encontrar nuevos hallazgos
0 variables a tener en cuenta.
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ANEXO 1

Factores para establecer el modelo de guarda y custodia por Comunidades Auténomas con normativa especifica.
Adaptado de Instituto de la Mujer (2012).

ARAGON

CATALUNA

NAVARRA

EDAD DE LOS
HIJOS

Si.

Si.

Si. En los casos de los menores
lactantes, se podra establecer
un régimen de convivencia
provisional, de menor
extension, acorde con las
necesidades del nifio o de la
nina, que debera ser
progresivamente ampliado a
instancia de cualquiera de los
progenitores.

PAIS VASCO

Si.

ARRAIGO SOCIAL

El arraigo social vy
familiar de los hijos.

Vinculacion afectiva entre
los hijos y cada uno de los

El arraigo social y familiar
de los hijos.

de especial
escolar o

Los supuestos
arraigo  social,

El arraigo social, escolar y familiar
de los hijos e hijas.

Y VINCULACION progenitores y relaciones familiar de los hijos e hijas
AFECTIVA con demas personas que menores
FAMILIAR conviven en respectivos
hogares
La aptitud y voluntad de | Aptitud de progenitores | Relacion existente entre | La disponibilidad de cada uno | El cumplimiento por parte de los
los progenitores para | para garantizar el | los padres y, en especial, | de ellos para mantener un | progenitores de sus deberes en
asegurar la estabilidad | bienestar de los hijos y la | la actitud de cada uno de | trato directo con cada hijo o | relacion con los hijos e hijas y
de los hijos. posibilidad de procurarles | los progenitores para | hija menor de edad. entre ellos, y el respeto mutuo en
APTITUD Y un entorno adecuado. | asumir sus deberes, | La oposicion de.l,,an de ellos o | sus relaciopes personales., asi
ACTITUD DE LOS Act1tud. de cada uno de los | respetar los derechos .del la mal.a relacion entre los como su actitud para garap.uzar la
PROGENITORES progenitores para | otro 'y, en espe'c1al, progenitores no es obstaculo. relacion de los hijos e hijas con
cooperar con el otro a fin | cooperar entre si vy ambos progenitores y con el resto
de asegurar la maxima | garantizar la relacion de de sus parientes y allegados. La
estabilidad a los hijos. los hijos con ambos oposicion de uno de ellos o la
progenitores y sus familias mala relacion entre los
extensas. progenitores no es obstaculo
Tiempo que cada La dedicacion pasada a la | La practica anterior de los
progenitor habia dedicado familia, y el tiempo dedicado a | progenitores en sus relaciones con
a la atencion de los hijos la crianza y educacion de los | los y las menores y sus actitudes
DEDICACION antes de la ruptura y las hijos e hijas menores y la | personales, y la vinculacion
PASADA tareas que efectivamente capacidad de cada progenitor. | afectiva de los y las menores o

ejercia para procurarles el
bienestar.

incapacitados con cada uno de sus
progenitores.
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OPINION DE LOS

La opinion de los hijos
siempre que tengan
suficiente juicio y, en
todo caso, si son mayores

Si.

La opinion de los hijos,
siempre  que  tengan
suficiente juicio y, en todo
caso, si son mayores de

Opinion expresada de los hijos
e hijas menores, cuando
tuvieran la madurez suficiente
y, en todo caso, cuando hayan

La opinion expresada por los hijos
e hijas, siempre que tengan
suficiente juicio y en todo caso si
son mayores de 12 anos.

HIJOS de doce anos, con doce anos, con especial | cumplido los doce anos
especial consideracion a consideracion a los
los mayores de catorce mayores de catorce anos.
anos
Las posibilidades de | Situacion de los domicilios | Las posibilidades de | Las posibilidades de | Las posibilidades de conciliacion
conciliacion de la vida | de los progenitores y | conciliacion de la vida | conciliacion de la vida familiar | de la vida laboral y familiar de
familiar y laboral de los | horarios y actividades de | familiar y laboral de los | y laboral de los progenitores cada progenitor, asi como la
CONCILIACION padres los hijos y progenitores. padres. zctitud, voluntad e implicacié_n
e cada uno de ellos para asumir
sus deberes. La ubicacion de sus
residencias habituales, asi como
los apoyos con los que cuenten.
Acuerdos en prevision de | Los acuerdos y convenios
ruptura o adoptados fuera | previos que pudieran
ACUERDOS de convenio antes de | existir entre los padres y
iniciarse el | que estos le hayan
procedimiento. justificado
Los informes sociales, | El resultado de los informes del
médicos, psicologicos y demas | servicio de mediacion familiar,
que procedan médicos, sociales o psicologicos
de especialistas debidamente
cualificados e independientes,
relativos a la idoneidad del modo
OTROS INFORMES del ejercicio de la patria potestad
y del régimen de custodia de los y
las menores, y, en su caso, sobre
la estancia, relacion y
comunicacion de estos con el
progenitor no conviviente u otras
personas.
Cualquier otra Cualquier otra | Cualquier otra circunstancia | Cualquier otra circunstancia
circunstancia de especial circunstancia de especial | relevante a estos efectos. concurrente en los progenitores o
OTROS relevancia para el relevancia para el régimen en los hijos e hijas que resulte

régimen de convivencia.

de convivencia.

relevante para el régimen de
convivencia.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

ANEXO 2

LISTADO DE SENTENCIAS INCLUIDAS EN EL ANALISIS
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Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia nim
de 3 de abril. ROJ: SAP B 3231/2014

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccién 12). Sentencia nim
de 29 de abril. ROJ: SAP B 3275/2014

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccién 12). Sentencia nim
de 7 de mayo. ROJ: SAP B 4979/2014

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccién 12). Sentencia nim
de 24 de julio. ROJ: SAP B 7996/2014
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19. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia num. 595/2014,
de 7 de octubre. ROJ: SAP B 11009/2014

20. Espania. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia num. 627/2014,
de 17 de octubre. ROJ: SAP B 11017/2014

21. Espafa. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 18). Sentencia num. 738/2014,
de 7 de noviembre. ROJ: SAP B 12525/2014

22. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia num. 4/2015,
de 8 de enero. ROJ: SAP B 270/2015

23. Espafia. Tribunal Superior de Justicia. Sede Barcelona (Sala de lo Civil y Penal, Seccion
1). Sentencia nim. 11/2015, de 26 de febrero. ROJ: STSJ CAT 551/2015

24. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia nim. 221/2015,
de 15 de mayo. ROJ: SAP B 3624/2015

25. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Auto nim. 86/2015, de 15
de mayo. ROJ: AAP B 1352/2015

26. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia num. 276/2015,
de 5 de mayo. ROJ: SAP B 5023/2015

27. Espafa. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia num. 282/2015,
de 6 de mayo. ROJ: SAP B 5029/2015

28. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccidn 12). Sentencia nim. 449/2015,
de 26 de junio. ROJ: SAP B 5799/2015

29. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccidn 18). Sentencia nim. 478/2015,
de 26 de junio. ROJ: SAP B 6763/2015

30. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccién 18). Sentencia nim. 542/2015,
de 14 de julio. ROJ: SAP B 6836/2015

31. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccidn 18). Sentencia nim. 568/2015,
de 21 de julio. ROJ: SAP B 6814/2015

32. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia num. 542/2015,
de 22 de julio. ROJ: SAP B 8106/2015

33. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 18). Sentencia num. 583/2015,
de 24 de julio. ROJ: SAP B 8917/2015

34. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia num. 588/2015,
de 16 de septiembre. ROJ: SAP B 8737/2015

35. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia nim. 598/2015,
de 17 de septiembre. ROJ: SAP B 8746/2015

36. Esparia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 18). Sentencia num. 654/2015,
de 28 de septiembre. ROJ: SAP B 8977/2015

37. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 18). Sentencia num. 721/2015,
de 15 de octubre. ROJ: SAP B 10034/2015

38. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 18). Sentencia num. 732/2015,
de 20 de octubre. ROJ: SAP B 10101/2015

39. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia num. 685/2015,
de 23 de octubre. ROJ: SAP B 11389/2015
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccidn 18). Sentencia nim.
de 27 de octubre. ROJ: SAP B 10811/2015

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccién 12). Sentencia nam.
de 11 de noviembre. ROJ: SAP B 11403/2015

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia nim.
de 18 de noviembre. ROJ: SAP B 11414/2015
Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 18). Sentencia num.
de 18 de noviembre. ROJ: SAP B 10964/2015

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia num.
de 26 de noviembre. ROJ: SAP B 13716/2015

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia nim.
de 3 de diciembre. ROJ: SAP B 13715/2015

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccién 12). Sentencia nam.
de 10 de diciembre. ROJ: SAP B 12198/2015

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccién 12). Sentencia nim.
de 17 de diciembre. ROJ: SAP B 13846/2015

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia nium
de 19 de enero. ROJ: SAP B 278/2016

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia num
de 25 de enero. ROJ: SAP B 2213/2016

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 18). Sentencia num
de 26 de enero. ROJ: SAP B 413/2016

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia num
de 9 de febrero. ROJ: SAP B 13406/2016

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia nam.
de 31 de marzo. ROJ: SAP B 2129/2016

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccién 12). Sentencia nim.
de 31 de marzo. ROJ: SAP B 2201/2016

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccién 12). Sentencia nim.
de 8 de abril. ROJ: SAP B 3303/2016

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccién 12). Sentencia nim.
de 14 de abril. ROJ: SAP B 14113/2016

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia nam.
de 18 de mayo. ROJ: SAP B 6588/2016

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia nam.
de 20 de mayo. ROJ: SAP B 4637/2016

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia nam.
de 1 de junio. ROJ: SAP B 7382/2016

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccién 18). Sentencia nim.
de 14 de junio. ROJ: SAP B 6002/2016

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccién 12). Sentencia nim.
de 27 de junio. ROJ: SAP B 8852/2016
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227/2016,

243/2016,

260/2016,

363/2016,

375/2016,

421/2016,

488/2016,

488/2016,

185



VANESA PARADA ALFAYA

61. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia num. 493/2016,
de 28 de junio. ROJ: SAP B 6213/2016

62. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia num. 564/2016,
de 14 de julio. ROJ: SAP B 13514/2016

63. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia nim. 575/2016,
de 20 de julio. ROJ: SAP B 8887/2016

64. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia nim. 583/2016,
de 20 de julio. ROJ: SAP B 8888/2016

65. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Palma de Mallorca (Seccion 4). Sentencia num.
250/2016, de 25 de julio. ROJ: SAP IB 1513/2016

66. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia num. 653/2016,
de 21 de septiembre. ROJ: SAP B 13980/2016

67. Espafa. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia num. 660/2016,
de 22 de septiembre. ROJ: SAP B 8932/2016

68. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Auto nim. 374/2016, de
15 de diciembre. ROJ: AAP B 4703/2016

69. Espafia. Tribunal Superior de Justicia. Sede Barcelona (Sala de lo Civil y Penal, Seccion
1). Sentencia nim. 1/2017, de 12 de enero. ROJ: STSJ CAT 486/2017

70. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Lleida (Seccion 2). Sentencia nim. 34/2017, de 19
de enero. ROJ: SAP L 27/2017

71. Espafia. Juzgado de Primera Instancia. Sede Malaga (Seccion 5). Sentencia num.
36/2017, de 31 de enero. ROJ: AJPI 1/2017

72. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccidn 12). Sentencia nim. 162/2017,
de 10 de febrero. ROJ: SAP B 2860/2017

73. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia num. 199/2017,
de 20 de febrero. ROJ: SAP B 3459/2017

74. Espafa. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia num. 101/2017,
de 8 de marzo. ROJ: AAP B 2862/2017

75. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia num. 269/2017,
de 10 de marzo. ROJ: SAP B 4527/2017

76. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccién 12). Sentencia nim. 277/2017,
de 13 de marzo. ROJ: SAP B 3408/2017

77. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccidn 12). Sentencia nim. 309/2017,
de 22 de marzo. ROJ: SAP B 4548/2017

78. Espaia. Audiencia Provincial. Sede Girona (Seccién 2). Sentencia num. 139/2017, de
29 de marzo. ROJ: SAP GI 366/2017

79. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Auto nim. 181/2017, de
7 de abril. ROJ: AAP B 3555/2017

80. Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia num. 686/2017,
de 5 de julio. ROJ: SAP B 10815/2017
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100.Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia nim.

101.Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia nim.

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccién 12). Sentencia nam.

de 12 de julio. ROJ: SAP B 13361/2017
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705/2017,

Espafia. Juzgado de Primera Instancia. Sede Castelldn de la Plana (Seccidn 7). Sentencia

nam. 433/2017, de 18 de septiembre. ROJ: SJPI 754/2017

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccién 12). Sentencia nim.

de 26 de septiembre. ROJ: SAP B 13493/2017

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia num.

de 26 de septiembre. ROJ: SAP B 13499/2017

835/2017,

837/2017,

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Palma de Mallorca (Seccion 4). Sentencia nam.

314/2017, de 10 de octubre. ROJ: SAP IB 1760/2017

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia num.

de 17 de octubre. ROJ: SAP B 13615/2017

887/2017,

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Palma de Mallorca (Seccidn 4). Sentencia nam.

347/2017, de 2 de noviembre. ROJ: SAP IB 1952/2017

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia num.

1093/2017, de 19 de diciembre. ROJ: SAP B 12055/2017

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Lleida (Seccion 2). Sentencia nium. 23/2018, de 12

de enero. ROJ: SAP L 26/2018

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 18). Sentencia num. 71/2018,

de 1 de febrero. ROJ: SAP B 430/2018

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Valencia (Seccion 10). Sentencia num. 90/2018,

de 8 de febrero. ROJ: SAP V 965/2018

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia nam.

de 21 de febrero. ROJ: SAP B 1894/2018

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia nam.

de 23 de febrero. ROJ: SAP B 1160/2018

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccién 12). Sentencia nim.

de 5 de marzo. ROJ: SAP B 1708/2018

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccién 12). Sentencia nim.

de 7 de marzo. ROJ: SAP B 1133/2018

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccién 12). Sentencia nim.

de 8 de marzo. ROJ: SAP B 1154/2018

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia nam.

de 22 de marzo. ROJ: SAP B 2402/2018

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia nam.

de 10 de abril. ROJ: SAP B 2367/2018

Espafia. Audiencia Provincial. Sede Barcelona (Seccion 12). Sentencia nam.

de 17 de abril. ROJ: SAP B 2964/2018
de 30 de abril. ROJ: SAP B 4881/2018

de 2 de mayo. ROJ: SAP B 3222/2018

236/2018,

261/2018,

291/2018,

302/2018,

315/2018,

382/2018,

426/2018,

443/2018,

477/2018,

487/2018,
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102.Espafia. Audiencia Provincial. Sede Palma de Mallorca (Seccién 4). Sentencia num.
153/2018, de 4 de mayo. ROJ: SAP IB 839/2018
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ANEXO 3
FICHA PARA EL COORDINADOR DE PARENTALIDAD
N2 de caso:
Juzgado de procedencia:
Coordinador de Parentalidad:

Fecha de inicio: Fecha de finalizacion:

Nombre de los progenitores/
partes:

Nombre de los hijos:

Datos de contacto:

Progenitor Direccién Teléfono Correo electrénico

Otro/s

Razén por la que se remite el caso:

Conflicto persistente en la coparentalidad

Historia de abuso de drogas

Historia de violencia familiar

Problemas de salud mental o de conducta en uno de los progenitores

Hijos con necesidades especiales

Un progenitor expresa abiertamente el deseo de limitar o excluir el contacto de los hijos

con el otro progenitor, o da una imagen negativa o distorsionada del otro progenitor
Otra:

Especificar:
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Régimen de guarda y custodia actual:

Temas en litigio:

Contactos los profesionales involucrados en el caso:

Nombre:

Relacion con el caso:

Tipo de contacto: (telefénico, en persona...)

Fecha:

Comentarios:
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REGISTRO DEL CASO

Anexos

USUARIO/S

SESION REALIZADA

TIEMPO

FECHA

COMENTARIOS
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ANEXO 5

REGISTRO DE ASISTENCIA A COORDINACION DE PARENTALIDAD

DON oo ,CONDNI: e,

Y DORA v L,CONDNI: L,

Han acudido al servicio de Coordinacién de Parentalidad el dia ....... de ........ del .......... ala
SESION A€ ..o donde se ha tratado lo siguiente:

Acuerdan acudir a la siguiente cita el dia --- de ---- de ----, a las --- horas

Y para que asi conste, se extiende el presente documento que firman todos los presentes.

Firma

D/D? D/D?

Equipo de Coordinacion de Parentalidad

D/D? D/D?
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ANEXO 6

ACTA DE ACUERDO DE COORDINACION DE PARENTALIDAD

REUNIDOS:

De una parte, DON ..o , mayor de edad, con domicilio en
.......................... ,enlacalle.......ccoccovvevieeiece, YCON DN o,

Y de otra, DOAA ......cccoooeiiiiiiiiiiiee e, , mayor de edad, con domicilio en
.......................... ,enlacalle.........ccooevvvveeeeees, YCON DNEE L

Han acudido al servicio de Coordinacion de Parentalidad desde el ................ hasta............
de......., @ coovevreennnn, sesiones de coordinacion Para .........ccccccvieeeveiieeieeseeiesee e eee e,

Han llegado al siguiente

ACUERDO DE COORDINACION DE PARENTALIDAD

Disposicion Final 1.-El equipo de Coordinacion de Parentalidad, ofrecemos a su Letrado
nuestra colaboracion para cualquier aclaracion/ampliacion que en su caso estime conveniente.

Disposicion Final 11.-El presente acuerdo sera notificado al Juzgado de referencia (....)
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Y para que asi conste, se extiende la presente acta por triplicado a un solo efecto que firman
todos los presentes.

FIRMA DE ACTA DE ACUERDO

Firma

D/D2 D/D?

Equipo de Coordinacion de Parentalidad

D/D?2 D/D?
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ANEXO 7

ACTA FINAL DE COORDINACION DE PARENTALIDAD

REUNIDOS:

DID? ..o conDNI: ............... YDID? i , mayor
de edad, con domicilio en .......ccccceervineennns ,en la calle.....coooovvcieeniinnnn. , 'y con DNI:
.................................. han acudido al servicio de Coordinacion de Parentalidad desde el
................ hasta............ de......., @ ............... SeSiones para trabajar sobre ...........c.cc.ceevenne

Resultado de la Coordinacion de Parentalidad:

La Coordinacion de Parentalidad ha finalizado (por haber cumplido su cometido)

Y para que asi conste, se extiende la presente acta por triplicado a un solo efecto que firman
todos los presentes.

FIRMA DE ACTA FINAL

Firma

D/D? D/D?

Equipo de Coordinacion de Parentalidad

D/D? D/D?
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ANEXO 8
ACUERDO DE COORDINACION DE PARENTALIDAD

N° de caso:

D/D? , mayor de edad, vecino/a de , con domicilio en
y con DNI

D/D? , mayor de edad, vecino/a de , con domicilio en
y con DNI

Ambos intervienen en su propio nombre y derecho y aceptan la Coordinacion de Parentalidad
en los siguientes términos:

Objeto de la coordinacion:

Ambos progenitores se someten a Coordinacion de Parentalidad por orden judicial para buscar
y garantizar el bienestar de sus hijos.

1. Principios.

1.1.El coordinador de parentalidad es nombrado por un periodo de __ meses, que expira el
(el fecha de caducidad), pudiendo ampliarse el periodo si el decisor
judicial asi lo establece.

1.2.Los progenitores son conscientes de que:

- Sus hijos se beneficiaran de una relacién significativa con ambos progenitores.

- El conflicto tiene un impacto negativo sobre la adaptacion de sus hijos.

- Deben mantener a sus hijos al margen de sus disputas.

- Deben resolver sus diferencias de la manera mas rapida y eficaz posible en el mejor
interés de la familia.

1.3.La Coordinacién de Parentalidad es un proceso alternativo de resolucion de conflictos. Se
Ileva a cabo con aquellos progenitores que después de la separacion o divorcio, mantienen
0 puedan mantener un elevado nivel de litigio y conflicto. El objetivo es ayudar a los
progenitores a implementar su plan de parentalidad guiados por la busqueda del mejor
interés de los hijos. El coordinador de parentalidad ayuda a que los progenitores se centren
en las necesidades que presentan sus hijos, y a que resuelvan sus conflictos de forma
consensuada. De no ser asi, el coordinador toma decisiones limitadas a los términos y
condiciones establecidos en la resolucion judicial.

1.4. El coordinador de parentalidad tendra una preparacion técnica adecuada y sera imparcial

en todo momento. Ello implica evitar favoritismos o actuar de manera sesgada, asi como,
ayudar a ambos progenitores sin favorecer a ninguno en concreto.
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1.5. El coordinador de parentalidad no podra actuar como terapeuta, mediador, evaluador de
custodia o asesor legal de cualquiera de los progenitores ni del resto de la familia.

1.6. Ambos progenitores se comprometen a actuar de buena fe y desarrollar las sesiones del
proceso en un clima de cooperacion y respeto mutuo, evitando la agresividad y la
hostilidad.

1.7.Ambos progenitores se comprometen a cumplir los acuerdos establecidos en la
Coordinacion de Parentalidad.

1.8. El servicio sera prestado por el grupo PS1 de la UVIGO, guiado por los principios de la
Justicia Terapéutica.

1.9.El proceso de Coordinacion de Parentalidad se adaptard a las circunstancias concretas del
caso.

2. Funcion del coordinador de parentalidad.
2.1.En el cumplimiento de sus funciones, el coordinador de parentalidad puede:

a. Reunirse con los progenitores de forma conjunta o individual, y/o con sus hijos. El
horario, la frecuencia, la ubicacion y el formato de las reuniones seran determinados
por el coordinador procurando interferir lo menos posible en los compromisos laborales
y académicos de los miembros de la familia.

b. Ayudar a los progenitores a comunicarse entre si y con los hijos de forma adecuada. Si
fuese necesario, les ensefia habilidades sociales y de resolucion de conflictos.

c. Recomendar recursos ajustados a las necesidades de la familia.

d. Consultar con terceras personas que puedan tener informacién que sea relevante para
el proceso, incluidos abogados de los progenitores, familia, cuidadores, personal del
centro escolar, psicélogos, profesionales de la salud o cualquier otro que sea necesario.
Los progenitores proporcionaran los consentimientos oportunos para tal fin.

e. Buscar asesoramiento legal o de otro tipo, seguin sea necesario.

f. A peticion de cualquiera de los progenitores o de ambos, el coordinador mediara en
cualquier cuestion objeto de controversia o conflicto.

g. Cuando los progenitores no se ponen de acuerdo sobre un asunto, o uno de ellos decide
no participar en la negociacion, o cuando no existe tiempo para realizar la mediacion,
es el coordinador quien toma decisiones siempre limitado a los terminos y condiciones
establecidos en la resolucion judicial.

2.2.Los acuerdos alcanzados entre los progenitores en el marco de la Coordinacion de

Parentalidad son vinculantes para ambos, y sélo se modificaran si ellos estan de acuerdo o
en el caso de un cambio sustancial de las circunstancias en las que se llevé a cabo.
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2.3.Las decisiones del coordinador de parentalidad en el proceso de toma de decision son
vinculantes para los progenitores, pero sujetas a revision del Juez. El coordinador puede
tomar una decision de forma verbal, por teléfono o por correo electronico, pero tan pronto
como sea posible entregard a los progenitores un escrito de todas las decisiones que
establece y el motivo de las mismas.

3. Competencia del coordinador de parentalidad.

3.1.El coordinador de parentalidad se atendra a lo que el mandato judicial establezca en cada
caso. Si bien podré tener autoridad para resolver:

1.

10.

11.

12.

Modificaciones menores o aclaraciones a los tiempos de estancia y comunicacion de los
hijos con el progenitor, incluyendo vacaciones, festivos y cambios provisionales del
plan de parentalidad existente. Asi como entregas, intercambios o recogidas de los nifios
incluidos lugar, fecha, hora, medio de transporte y el encargado/a de realizarlos.

Temas relativos a la crianza de los hijos.

Los cuidados de salud fisica de los hijos (p.ej.: pediatricos, oftalmoldgicos y dentales),
asi como cualquier prueba diagndstica.

Los cuidados de salud psicoemocional y mental de los hijos, incluyendo pruebas
psicoldgicas, tratamientos psicolégicos o psiquiatricos, entre ellos el tratamiento por
abuso de sustancias, u otro tipo de evaluaciones.

Pruebas psicolégicas u otro tipo de evaluaciones y tratamiento para los progenitores,
incluidas las relacionadas con abuso de sustancias.

Temas relativos a la educacion o guarderia, incluyendo la eleccion del centro,
participacion en pruebas y programas de educacion especial, clases particulares,
actividades extraescolares y extracurriculares, o la toma de otras decisiones educativas.

Participacion en actividades, ritos y ceremonias de caracter religioso.

Cuestiones relacionadas con enseres o pertenencias de los hijos (p.ej.: ropa, juguetes,
libros).

Cuestiones relativas al aspecto de los hijos (p.ej.: cortes de pelo, pendientes, piercings
y tatuajes).

Temas relacionados con el contacto y la funcion de otras personas significativas en la
vida de los hijos (p.ej.: abuelos, cuidadores).

El apoyo parental para los progenitores (p.ej.: familiares, amigos, profesionales).

Otros asuntos y decisiones que puedan ser delegados por el tribunal o por
consentimiento de los progenitores.
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3.2. El coordinador de parentalidad no tendra autoridad sobre:

Cambios permanentes del tiempo y estancia de los hijos con los progenitores.
Cambios en la custodia.

Cambios permanentes en las pensiones de alimentos de los hijos.

Cambios significativos y permanentes en la residencia de los hijos.

otros:

®o0ow

4. Confidencialidad.

4.1.Los coordinadores de parentalidad estan sujetos a confidencialidad, salvo la informacion
que deban aportar al tribunal. En este sentido, se comprometen a enviar al Juzgado de
referencia informes de seguimiento cada 3 meses, salvo circunstancias excepcionales que
requieran ser informadas, asi como el informe final del procedimiento.

4.2 Limitaciones sobre la confidencialidad:

1. El coordinador de parentalidad ha de denunciar a los servicios de proteccion al menor
de los posibles abusos o negligencias, informando también de la denuncia al Juzgado.

2. Cuando el coordinador de parentalidad tenga razones para creer que un miembro de la
familia se encuentra en riesgo grave de autolesionarse o de lesionar a otro miembro de
la familia o a terceros ha de informar a las autoridades pertinentes, entre ellas al Juez
que lleve el caso.

4.3. Cuando el coordinador de parentalidad se retina con los nifios, en presencia o no de sus
progenitores, la informacién que obtenga de éstos la revelard sélo si es necesario para
lograr su bienestar.

4.4. Cuando el coordinador de parentalidad se entreviste con otros profesionales que atienden
a la familia, la informacion que obtenga sélo la revelara si es necesario para lograr el
bienestar de los nifios.

4.5. En las intervenciones del coordinador de parentalidad no es apropiada ni esté justificada
la presencia de un abogado. Si bien, el coordinador tendra informado a los abogados y a
los progenitores de como se va desarrollando la coordinacién de parentalidad.

5. Términosy acuerdos para la Coordinacion de Parentalidad.

5.1.Los progenitores aceptan cooperar con el coordinador de parentalidad y quedan vinculados
por el presente acuerdo.

5.2.Una vez firmado este acuerdo, los progenitores proporcionaran al coordinador de
parentalidad:

(a) copias de todas las ordenes judiciales dictadas hasta la fecha o, cuando las 6rdenes no
estan disponibles, las demandas realizadas por ambos progenitores al Juzgado;
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(b) copias de todas las evaluaciones, incluyendo cualquier evaluacion, peritaje e informe
relativos a los nifios y/o de los progenitores, relacionado con el proceso;

(c) copias de cualquier otro documento solicitado por el coordinador que a su juicio sea
relevante para la coordinacion de parentalidad.

5.3. Para casos concretos, los progenitores pueden permitir que el coordinador de parentalidad
solicite la opinion de un experto.

6. Terminacion del proceso.

6.1.El proceso de Coordinacion de Parentalidad termina en la fecha sefialada por el Juez, si el
coordinador de parentalidad renuncia o si es retirado por el Juez.

7. Quejas.

7.1.Si alguno de los progenitores tiene una queja sobre el trabajo que realiza el coordinador de
parentalidad debera reunirse con él y exponérsela antes de llevar a cabo cualquier otra
accion. Si la reunién no resulta fructifera para él puede presentar la queja por escrito al
coordinador, al otro progenitor y a los abogados de ambos. De llevarse a cabo, el
coordinador ha de reunirse con el progenitor que formula la queja y su abogado, y en todo
caso, deberd presentar una respuesta por escrito a ambos progenitores y a los abogados
dentro de los 15 dias siguientes. De no ser satisfactorio el resultado de las gestiones, el
progenitor podra dar traslado de la queja al Juzgado.

8. Asuntos econdmicos.

8.1.Los conflictos y discrepancias relacionados con la gestién de asuntos econdmicos que
impliquen cuantias elevadas no seran tratados en la Coordinacion de Parentalidad.

9. Renuncia de responsabilidad.

9.1.Los progenitores renuncian a cualquier reclamacion o derecho de accion contra el
coordinador de parentalidad para toda cuestion surgida de la buena fe en las funciones
realizadas bajo este acuerdo.

10. Renuncia de derecho a litigar.

10.1. El proceso serad rigurosamente respetuoso con el sistema de garantias legales, no
pudiendo suponer ninguna limitacion al ejercicio de los derechos reconocidos legalmente
a los progenitores. No obstante, durante la vigencia del nombramiento del coordinador de
parentalidad, los progenitores estan de acuerdo en que no van a iniciar o renovar los
procedimientos judiciales en asuntos que estdn dentro del alcance del coordinador
definidos en el presente acuerdo.

11. Almacenamiento de los datos.

11.1. Los datos no seran confidenciales para el Juzgado de referencia o para cualquier otro
que lo solicite mediante una orden judicial.
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11.2. EIl almacenamiento de los datos respetara la Ley Organica 15/1999 de Proteccidn de
Datos de Caréacter Personal.

11.3. lgualmente, respetando siempre los principios éticos de la Declaracion de Helsinki
(2008), los datos, previamente anonimizados, podran ser utilizados por el equipo con fines
de investigacion y evaluacion de dicho servicio.

12. El servicio aqui acordado no tendra coste alguno para los usuarios.

13. Quienes firman entienden sus derechos y obligaciones en virtud de este acuerdo y la
naturaleza y las consecuencias del mismo.

Firma

D/D? D/D?

Equipo de Coordinacion de Parentalidad

D/D? D/D?
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ANEXO 9

ENTREVISTA SEMI-ESTRUCTURADA DE COORDINACION DE
PARENTALIDAD

Este cuestionario proporciona la informacidn basica para iniciar el proceso de CP.

DATOS GENERALES

1. Nombre:
2. Edad:
3.Direccion:

=Y

. Teléfono:
. Estadocivil: O Soltero/a ©OCasado/a oDSeparado/a  oDivorciado/a  oOViudo/a
. Indique las personas que viven en su hogar:

o

7. Relacion con usted:

00

. Nivel académico:

(o)

. ¢Ha recibido algun tipo de educacidn especial? oSl oNO
10. En caso afirmativo, explique cual:

11. ¢ Presenta algun déficit fisico? oSl oNO
12. En caso afirmativo, explique cual:

13. Situacion laboral: oTrabajador por cuenta ajena oAutéonomo
oParado/a OPensionista

Si se encuentra trabajando responda a las siguientes preguntas:
14. Indique el puesto que desempenia

15. ¢ Para qué empresa/s trabaja?

16. ¢Cual es su horario de trabajo?
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17. Actualmente, iconsidera que tiene alguna dificultad en el trabajo? oSl oNO
18. En caso afirmativo, expliquelo

19. ¢Ha estado casado o ha vivido en pareja anteriormente? oSl oNO
20. En caso afirmativo, especifiquelo:

21. (Tiene hijos de otras relaciones? oSl oNO
En caso afirmativo: 22. Numero de hijos:
23. Edad de los hijos:
24.Nombre de los hijos:

25. Expligue qué tipo de relacién mantiene con ellos ahora:

26. i Tiene pareja actualmente? oSl oNO
En caso afirmativo: 27. {Desde hace cudnto tiempo?

28. ¢Su/s hijos/as la conocen? oSl oNO
29. éComo es la relacidn entre ellos?

30. ¢ Modificé de alguna manera la relacién con sus hijos? oSl oNO
31. En caso afirmativo, expliquelo:

32. ¢Y con el otro progenitor? oSl oNO
33. En caso afirmativo, expliquelo:
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INFORMACION SOBRE LOS PROGENITORES OBJETO DE LA INTERVENCION

34. ¢Cuando inicia la relacién de pareja con el otro progenitor?

35. ¢Cuando cesa la relacion de pareja con el otro progenitor?

36. ¢Qué provocd la ruptura de pareja?

37. ¢Con quién estuvieron los hijos tras la ruptura de pareja?

38. é¢Por qué?

39. ¢{Se ha determinado la guarda y custodia de los nifios y el régimen de visitas?
oSl oNO
En caso afirmativo:

40. ¢ Qué tipo de custodia tienen actualmente?

41. Especifique el tiempo de estancia y comunicacion de los hijos con cada
progenitor:
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42. ¢{Quién ha propuesto el tiempo de estancia y comunicacién de los hijos
con usted y el otro progenitor? OEl padre olLa madre  0Ambos progenitores
oOlLos abogados OFiscalia OEl Juez

43. Indique el grado de satisfaccién que tiene con la decision tomada:

OMuy alto  oAlto olntermedio  oBajo oMuy bajo
44, i Cudl cree que seria la forma ideal de relacionarse sus hijos con usted y el otro
progenitor?

45. {Por qué?

Describa una visita atendiendo a los siguientes aspectos:

46. Tipo de relacién que usted mantiene con el otro progenitor
OMuy mala oOBastante mala ©ORegular oOBastante buena ©Muy buena
47. Tipo de relacién que su/s hijo/s mantienen con el otro progenitor
OMuy mala oOBastante mala oORegular OBastante buena DMuy buena
48. Por temas relacionados con la separacion de pareja, indique si ha utilizado los siguientes

servicios:
49. Servicios Sociales oSl oNO
50. Punto de Encuentro Familiar oSl oNO
51. Programas de Apoyo para la Separacion/Divorcio oSl oNO
52. Evaluacién pericial oSl oNO
53. Mediacién oSl oNO
54. Otros oSl oNO

55. Si ha respondido afirmativamente a alguna de las cuestiones, expliquelo:_

56. Como progenitor, ¢cuales son sus mayores destrezas?
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57.

&Y sus déficits?

58.

Del otro progenitor écudles son las mayores destrezas?

59.

&Y sus déficits?

60.

¢Qué destrezas cree que ha destacado en usted el otro progenitor?

61.

¢Qué déficits cree que ha destacado en usted el otro progenitor?

62.

¢Qué opinidn tiene el otro progenitor acerca de cdmo trata usted a los hijos?

63.

Si tuviese alguna dificultad con sus hijos, é¢con quién iria a hablar?

64.

éDe qué se beneficiarian sus hijos si recibiese usted la guarda y custodia?

65.

¢En qué se verian perjudicados?
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¢Qué opinidn tiene el otro progenitor acerca Muy mala Mala Regular Buena Muy buena
de: 1 2 3 4 5
66. Cémo cuida usted a los nifios 1 2 3 4 5
67. Como los apoya emocionalmente 1 2 3 4 5
68. Cémo los educa 1 2 3 4 5
69. Coémo se divierte usted con ellos 1 2 3 4 5
70. Cémo invierte su tiempo 1 2 3 4 5
71. iCree que el otro progenitor quiere que usted cambie su forma de ser como padre o madre? I Sl | NO
¢Qué opinion tiene acerca de como el otro Muy mala Mala Regular Buena Muy buena
progenitor: . ) 3 s 5
72. Cuida a los niflos 1 2 3 4 5
73. Los apoya emocionalmente 1 2 3 4 5
74. Los educa 1 2 3 4 5
75. Se divierte con ellos 1 2 3 4 5
76. Invierte el tiempo de los nifios 1 2 3 4 5

77. ¢ Le gustaria que el otro progenitor cambiase su forma de ser como padre o madre?
oSl oNO
78. ({Como apoya los comportamientos positivos de sus hijos?

79. iLe preocupa algo cuando sus hijos estan con el otro progenitor? oSl oNO
80. En caso afirmativo, éiqué le preocupa?

81. ¢ Qué no le gusta que su hijo/s hagan con el otro progenitor?

82. ¢{Por qué?

83. {Qué cosas le gusta que su/s hijo/s hagan con el otro progenitor?

84. ¢{Por qué?
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85. ¢ Qué cosas hace usted con su/s hijo/s?

86. ¢Por qué?

87. éQué cosas deja de hacer cuando esta usted con su hijo?

88. ¢Por qué?

89. ¢{Qué le gustaria hacer con su hijo y no hace?

90. ¢Por qué?

91. {Qué cosas no le gusta hacer y hace cuando estd con su hijo?

92. ¢Por qué?

93. {Qué cosas le gusta hacer cuando esta con su hijo?

94. i{Por qué?

95. ¢ Qué cosas hace ahora usted con el otro progenitor?

96. ¢Por qué?
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97. Aprecio 1 2 3 4 5
98. Repugnancia 1 2 3 4 5
Indigue en una escala de 1 (nada/ninguno) 99 Agradecimiento ) > 3 2 s
a 5 (mucho) qué sentimientos tiene hacia
el otro progenitor: 100. Odio 1 2 3 4 5
101. Carifio 1 2 3 4 5
102. Rencor 1 2 3 4 5
103. Enfado 1 2 3 4 5
104. Desprecio 1 2 3 4 5
105. Amor 1 2 3 4 5
106. Agrado 1 2 3 4 5
107. é¢Ha estado enfadado con el otro Siempre Casi Algunavez | Bastan | Siempr

progenitor?

1

nunca

3

te

108. Piense en el ultimo mes, écuanto tiempo emplearon el otro progenitor y usted en

hablar de cuestiones relativas a los hijos?

109. éCree que es suficiente este tiempo? oSl

110. (Se ha enfadado durante el Ultimo mes con el otro progenitor? oSIaoNO
111. En caso afirmativo, écuantas veces?
112. Describa alguna situacién tipica de tales enfados:

oNO

113. ¢Existen denuncias entre ustedes?

De existir, indique:

114. iDe qué tipo y quién las realiz6?

oSl oNO

115. ¢Ha habido condenas? oSl

oNO

116. De existir, indique quién fue la persona condenada

117. Especifique la condena
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A) Indique Sl o NO, si usted esta o ha estado afectado por Casi Alguna Bastante Siempre
las siguientes circunstancias. nunca vez
En caso de responder “SI”, indique la frecuencia. 2 3 4 5
118. Abuso de Alcohol ] NO 2 3 4 5
119. Abuso de drogas Sl NO 2 3 4 5
120. Abuso emocional de los nifios Sl NO 2 3 4 5
121. Abuso fisico de nifos SI NO 2 3 4 5
122. Abuso sexual de nifos Sl NO 2 3 4 5
123. Comportamiento sexual patoldgico SI NO 2 3 4 5
124. Problemas de salud Sl NO 2 3 4 5
125. Problemas mentales Sl NO 2 3 4 5
126. Conducta agresiva SI NO 2 3 4 5
127. Intento de suicidio Sl NO 2 3 4 5
128. Problemas con la ley Sl NO 2 3 4 5
129. Condenas Sl NO 2 3 4 5
B) Indique Sl o NO, si el otro progenitor esta o ha estado Casi Alguna Bastante Siempre
afectado por las siguientes circunstancias. hunca vez
En caso de responder “SI”, indique la frecuencia. 2 3 a 5
130. Abuso de Alcohol Sl NO 2 3 4 5
131. Abuso de drogas Sl NO 2 3 4 5
132. Abuso emocional de los nifios Sl NO 2 3 4 5
133. Abuso fisico de nifios SI NO 2 3 4 5
134. Abuso sexual de nifios Sl NO 2 3 4 5
135. Comportamiento sexual patoldgico Sl NO 2 3 4 5
136. Problemas de salud Sl NO 2 3 4 5
137. Problemas mentales Sl NO 2 3 4 5
138. Conducta agresiva Sl NO 2 3 4 5
139. Intento de suicidio Sl NO 2 3 4 5
140. Problemas con la ley Sl NO 2 3 4 5
141. Condenas Sl NO 2 3 4 5
C) :iCree que el otro progenitor, refiriéndose a usted, Casi Alguna Bastante Siempre
responderia “SI” en alguno de los apartados? nunea ver
En caso de responder “SI”, {qué frecuencia cree que senalaria? 2 3 4 5
142. Abuso de Alcohol Sl NO 2 3 4 5
143. Abuso de drogas Sl NO 2 3 4 5
144. Abuso emocional de los nifios Sl NO 2 3 4 5
145. Abuso fisico de nifios Sl NO 2 3 4 5
146. Abuso sexual de nifios SI NO 2 3 4 5
147. Comportamiento sexual patoldgico SI NO 2 3 4 5
148. Problemas de salud Sl NO 2 3 4 5
149. Problemas mentales Sl NO 2 3 4 5
150. Conducta agresiva Sl NO 2 3 4 5
151. Intento de suicidio SI NO 2 3 4 5
152. Problemas con la ley Sl NO 2 3 4 5
153. Condenas Sl NO 2 3 4 5
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154. Si ha contestado afirmativamente a alguna de las preguntas del apartado A,
indique el motivo:

155. Si has contestado afirmativamente a alguna de las preguntas del apartado B,
indique el motivo:

156. Si has contestado afirmativamente a alguna de las preguntas del apartado C,
indique el motivo:

INFORMACION SOBRE LOS HIJOS OBJETO DE LA INTERVENCION

157. Nombre y edad de los hijos:

158. ¢Quién los cuida habitualmente?

159. Nombre:

160. Edad:

161. Horario de estancia con los nifios:

D) ¢Ha sido su/s hijo/s diagnosticado/s de...?

162. Superdotado 166. Problemas de salud
oSl oNO oSl oNO
163. Problema de aprendizaje 167. Retraso en el desarrollo
oSl oNO oSl oNO
164. Retraso mental 168. Otros
oSl oNO oSl oNO
165. Problemas emocionales
oSl oNO
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En caso de responder afirmativamente a alguno de los problemas:
169. Especifique quién y el/los problemas que le han diagnosticado:

170. ¢Cémo se han abordado?

171. éCodmo se tratan en la actualidad?

172. {Alguno de sus hijos ha sido evaluado por un psicélogo o psiquiatra? oSl oNO
173. En caso afirmativo, especifique fecha y razén de la evaluacion:

174. i Les gusta asistir al colegio? oS| oNO

175. En caso de haber respondido NO, expliquelo:

176. iSuelen obedecerle sus hijos? oSl oNO
177. ¢Qué acostumbra a hacer cuando no le obedecen?

178. iSe comportan del mismo modo con usted cuando esta el otro progenitor presente?
oSl oNO
179. En caso de contestar negativamente, ¢ qué diferencias de comportamiento
aprecia?

180. En estos momentos, ¢qué problemas tienen sus hijos?

181. {Cree que el conflicto de sus progenitores les ha afectado? Sl oNO
Si ha respondido afirmativamente,
182. Indique en qué:
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183. ¢Como les puede ayudar usted?

184. éY el otro progenitor?

185. Cuando usted y el otro progenitor no se ponen de acuerdo en algun tema
referente a los hijos, ¢como lo resuelven?

186. ¢En su opinidén, cuando se inician los problemas con el otro progenitor?

187. ¢ Qué problemas o conflictos tiene con el otro progenitor?
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189. Ahora indique en qué porcentaje (%) son responsabilidad:

DE USTED + DEL OTRO PROGENITOR + DE OTROS (especifique) = 100%
1- + + = 100%
2- + + =  100%
3- + + = 100%
4- + + = 100%
5- + + = 100%
6- + + = 100%
7- + + = 100%
8- + + = 100%
9- + + = 100%
10- + + = 100%

190. Por ultimo, indique en qué porcentaje (%) cree que pueden ayudar a resolverlos:

USTED + EL OTRO PROGENITOR + OTROS (especifique) = 100%
1- + + = 100%
2- + + = 100%
3- + + = 100%
4- + + = 100%
5- + + = 100%
6- + + = 100%
7- + + = 100%
8- + + = 100%
9- + + = 100%
10- + + = 100%

217




VANESA PARADA ALFAYA

191. Considerando los problemas y conflictos que mantienen usted y el otro progenitor,
équé seria lo mejor para sus hijos?

192. (Qué cree que

necesitan sus hijos?

193. ¢Esta
dispuesto/a a esforzarse para mejorar el bienestar de su/s hijo/s? oSl oNO
194. En caso afirmativo, ¢ qué estaria dispuesto a hacer?

195. iHay alguna
cuestion importante que no se le haya preguntado y que considere de importancia para esta
evaluacion? oSl oNO

196. En caso afirmativo, indiquela:

197. Con el fin de organizar las sesiones, sefiale los dias y horas que mejor se adapten a
usted:
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ANEXO 10
CUESTIONARIO PARA PROGENITORES

La separacion de los progenitores, legal o de hecho, tiene por si misma consecuencias
negativas en los hijos e hijas:

a) Siempre, y en todos los casos

b) Depende de codmo actlen los progenitores durante y tras la ruptura

c) Depende de la edad de los hijos

Una adecuada relacidn parental se caracteriza porque los progenitores:
a) Mantienen una relacion de respeto mutuo

b) Distancian a los nifios y nifias del conflicto

c) Las dos anteriores son ciertas

Los cambios que conlleva la ruptura de la pareja:

a) Solo afectan a los adultos

b) De forma inmediata afectan a hijos y progenitores
c) No afectan ni a los progenitores ni a los hijos

La ruptura de los padres puede ser una situacion de alto estrés para los hijos e hijas
que:

a) Puede desencadenarles alteraciones fisicas

b) Puede desencadenarles alteraciones emocionales y de conducta

c) Las dos anteriores son ciertas

La sobrecarga en los nifios y nifias que viven la ruptura:

a) No se puede evitar

b) La sobrecarga significa que asumen responsabilidades que no se corresponden
con su edad ni madurez

c) Es positiva porque les hace mas responsables

Los sentimientos de culpa y abandono en los nifios y nifias que viven la ruptura:

a) No se pueden evitar

b) Se incrementan cuando no se les ofrecen explicaciones adecuadas sobre la
situacion

c) Las dos anteriores son ciertas

El nivel de conflicto entre los progenitores (antes, durante y tras la separacion):

a) Compromete la satisfaccion de las necesidades de los hijos e hijas

b) No afecta al bienestar y adaptacion de los hijos
c) No se puede evitar inmiscuir a los hijos e hijas en el conflicto
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Deteriorar la imagen del otro progenitor como padre/madre:

a) Repercute negativamente en el ajuste psicoemocional de los hijos e hijas
b) No afecta al bienestar y a la adaptacion de los hijos e hijas

c) No se puede evitar

Interferir en el cumplimiento del régimen de visitas y de comunicacion con el otro
progenitor como padre o madre:

a) No tiene repercusiones en el bienestar y adaptacion de los hijos

b) No se puede evitar

¢) Puede producir gran dafio en los hijos

El mejor modo que los progenitores tienen para favorecer el bienestar de sus hijos e
hijas es:

a) Centrarse en las necesidades de éstos y posponer las suyas.

b) Dejar que el tiempo pase

c) Las dos anteriores son ciertas

El género del progenitor en relacién al cuidado, crianza y educacion de los hijos e
hijas:

a) No determina las responsabilidades que ha de asumir cada uno

b) No determina las obligaciones que ha de asumir cada uno

c) Las dos anteriores son ciertas

Tener pautas educativas independientes entre ambos progenitores:

a) Da oportunidad a los hijos de ver las diferencias entre ambos

b) Pueden resultar muy negativas para el desarrollo de los nifios y nifias
c) No se pueden evitar

Las nuevas parejas de los progenitores

a) Son importantes en la vida de los hijos e hijas pero no deben suplantar a sus
progenitores

b) No deben ocupar el espacio del padre o de la madre

c) Las dos anteriores son ciertas

Tener relaciones conflictivas con la familia extensa, especialmente con los abuelos
a) No afecta a los hijos e hijas

b) Vulnera el derecho de los nifios y nifias

c) Las dos anteriores son ciertas

La relacion de coparentalidad entre los progenitores es beneficiosa para los hijos
porque:

a) Esuna forma de respetar los derechos de los hijos

b) Es unaforma de cumplir las obligaciones como progenitores

¢) Las dos anteriores son ciertas
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16. En los procesos de ruptura, la inestabilidad psicologica y emocional de los
progenitores:
a) No tiene repercusiones en los hijos e hijas
b) Facilita la inestabilidad de los hijos e hijas
c) Las personas cuando rompen una relacion nada pueden hacer para estar bien
psicoemocionalmente

17. La ilusion de reconciliacion en los hijos:
a) Debe ser apoyada por los padres para ver si la situacion se resuelve
b) Impiden que los hijos se adapten bien a la nueva situacion familiar
c) Las dos anteriores son ciertas

18. La comunicacion de los hijos con ambos padres:
a) Facilita el ajuste a la nueva situacién familiar
b) Facilita el adecuado desarrollo de los menores
c) Las dos anteriores son ciertas

19. Son buenas practicas de los progenitores:
a) Centrarse en las necesidades de los hijos
b) Dejarles que elijan el lugar donde quieren vivir
c) Dejarles que tomen ellos las decisiones

20. La ruptura de los progenitores puede ser un evento altamente estresante que:
a) Puede tener consecuencias inmediatas para los hijos
b) Puede tener consecuencias para los hijos a largo plazo
c) Las dos anteriores son ciertas
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ANEXO 11

CUESTIONARIO PARA PROGENITORES SOBRE DERECHOS Y DEBERES

A continuacion sefiala, para cada item que se presenta, el valor que mas se ajusta a tu
respuesta

0 Nunca 0 o Casi nunca 1 o A veces 2 o Casi siempre 3 oSiempre 4

1. ¢ Consideras que tu hijo debe aceptar tus decisiones? 0123 4
2. ¢Permites que tu hijo exprese sus propios sentimientos sobre la separacién o divorcio? | 1 2 3 4
3. ¢Permites que tu hijo tenga y exprese sentimientos positivos hacia el otro progenitor? |g 1 2 3 4
4. ¢ Facilitas la relacion con el otro progenitor? 0123 4
5. éPreguntas a tu hijo con qué progenitor quiere estar o en qué lugar prefiere vivir? 0123 4
6. ¢ Posibilitas una relacion productiva y constructiva con el otro progenitor? 0123 4
7. éHas facilitado que tu hijo se comporte como un adulto? 0123 4
8. éHas facilitado que tu hijo conociera y opinara sobre el conflicto? 0123 4
9. éTu hijo ha recibido de ti el apoyo econdmico y material necesario? 0123 4
10. ¢Has sido un modelo de comportamiento para tu hijo? 0123 4
11. éPropicias que tu hijo tenga amigos y participe en actividades escolares y de la

comunidad? 01234
12. ¢ Facilitas el logro académico y la autonomias e de independencia de tu hijo? 0123 4
13. ¢Posibilitas que tu hijo conozca sus origenes y que se forme una identidad propia? |g 1 2 3 4
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Anexos

CUESTIONARIO PARA PROGENITORES SOBRE LA RELACION CON
EL HIJO/A O CON EL OTRO PROGENITOR

1. ¢Como definirias la relacion con el otro progenitor?
C. éComo crees que serd en el

A. Antes de la separacién
futuro?

0 Muy mala

O Bastante mala

o Regular

O Bastante buena

0 Muy buena

B. Actualmente

0 Muy mala

O Bastante mala
o Regular

O Bastante buena
0 Muy buena

0 Muy mala

O Bastante mala
o Regular

O Bastante buena
O Muy buena

2. ¢ Coémo definirias la colaboracién del otro progenitor para organizar el cuidado y

atencion de vuestro hijo/a?:
A. Antes de la separacion

0 Muy mala

O Bastante mala

o Regular

0O Bastante buena

0 Muy buena

B. Actualmente
0 Muy mala

0 Bastante mala
o Regular

O Bastante buena
0o Muy buena

C. ¢éComo crees que sera en el futuro?

0 Muy mala

0O Bastante mala
o Regular

0O Bastante buena
0 Muy buena

3. ¢Como definirias el apoyo e interés del otro progenitor por vuestro hijo/a?

A. Antes de la separacion
o Muy mala

0O Bastante mala

O Regular

O Bastante buena

0 Muy buena

B. Actualmente
o Muy mala

O Bastante mala
O Regular

O Bastante buena
0 Muy buena

C. éComo crees que sera en el futuro?

o Muy mala

0O Bastante mala
O Regular

O Bastante buena
0 Muy buena

4. ¢ Como definirias la comunicacién con el otro progenitor?:

A. Antes de la separacion
0 Muy mala

O Bastante mala

O Regular

O Bastante buena

0 Muy buena

B. Actualmente
0 Muy mala

O Bastante mala
O Regular

0O Bastante buena
0 Muy buena

5. ¢Como definirias la relacion con tu hijo/a?

A. Antes de la separacion
0 Muy mala

0O Bastante mala

O Regular

0O Bastante buena

0 Muy buena

B. Actualmente
0 Muy mala

O Bastante mala
o Regular

O Bastante buena
0 Muy buena

C. ¢éComo crees que sera en el futuro?

0 Muy mala

O Bastante mala
O Regular

O Bastante buena
0 Muy buena

C. ¢éComo crees que sera en el futuro?

o Muy mala

O Bastante mala
O Regular

0O Bastante buena
0 Muy buena
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6. ¢ Como definirias la adaptacion y el ajuste de tu hijo/a?

A. Antes de la separacion B. Actualmente C. ¢éComo crees que sera en el futuro?
o Muy mala 0 Muy mala o Muy mala

0O Bastante mala 0 Bastante mala 0 Bastante mala

o Regular o Regular o Regular

O Bastante buena 0 Bastante buena 0O Bastante buena

0 Muy buena 0 Muy buena 0 Muy buena
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ANEXO 13

CUESTIONARIO SOBRE PERDON (traducida y adaptada de Rye, 1998)

Indica tu grado de acuerdo o desacuerdo en la escala en relacién a las
siguientes afirmaciones sobre el otro progenitor

O Totalmente en desacuerdol o No estoy de acuerdo2 O Indiferente 3

0 De acuerdo 4 o De acuerdo5
1. No puedo dejar de pensar en como el otro progenitor me ha agraviado 12345
2. Estuve pensando en las maneras de vengarme del otro progenitor que me 12345

ha agraviado

3. Siento rencor hacia el otro progenitor que me ha agraviado 12345

4. Evito ciertas personas y/o lugares porque me recuerdan al otro progenitor que 12345
me ha agraviado

5. Rezo por el otro progenitor que me ha agraviado 12345

6. Si me encontrara con el otro progenitor que me ha agraviado, me sentiria en paz 12345

7. La maldad del otro progenitor me ha impedido que pueda disfrutar en la vida 12345

8. Ya no siento rabia hacia el otro progenitor que me ha agraviado 12345

9. Me deprimo cuando pienso en la manera que me maltrato el otro progenitor 12345

10. Pienso que muchas de las heridas emocionales producidas por las acciones 12345
malvadas del otro progenitor han cicatrizado

11. Siento odio hacia el otro progenitor que me ha agraviado 12345

12. Siento compasién por el otro progenitor que me ha agraviado 12345

13. Pienso que mi vida esta arruinada debido al mal que ha hecho el otro progenitor| 12345

14. Deseo que el otro progenitor que me ha agraviado reciba un trato justo en el 12345
futuro
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ESCALA DE COPARENTALIDAD (traducida y adaptada de Feinberg, 2003)

ANExXos

Para cada item, marca con una cruz la respuesta que mejor describe la manera en que te

relacionas con el
otro progenitor como padre/madre.

oNunca0 oODevezencuandol 0O Aveces2 0 Normalmente3
o Muchisimas veces 5 0O Siempre6

0 Muy a menudo4

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Creo que el otro progenitor es un/a buen/a padre/madre. 0123456
Mi relacién con el otro progenitor es mas fuerte ahora que antes de haber tenido un/a hijo/a. [0123456
El otro progenitor me pide mi opinion sobre cuestiones relacionados con la educacién y
. it 0123456
cuidado de nuestro hijo/a.
El otro progenitor presta mucha atencién a nuestro hijo/a. 0123456
Al otro progenitor le gusta jugar con el nifio pero deja el trabajo mas desagradable para mi. 0123456
El otro progenitor y yo compartimos las mismas aspiraciones para nuestro hijo/a. 0123456
El otro progenitor prefiere ir a lo suyo en vez de asumir su responsabilidad como 0123456
madre/padre.
Es mas facil jugar con el nifio cuando esta solo que cuando esta presente el otro progenitor 0123456
El otro progenitor y yo tenemos distintas ideas acerca de cdmo debemos criar a nuestro 0123456
hijo/a.
El otro progenitor me dice que estoy haciendo una buena labor o me deja saber que soy un 0123456
buen/a madre/padre.
El otro progenitor y yo tenemos distintas ideas acerca de la alimentacidn, el suefio y otras 0123456
rutinas de nuestro hijo/a.
El otro progenitor a menudo hace chistes o comentarios sarcasticos sobre mi manera de ser 0123456
como madre/padre.
El otro progenitor no confia en mis habilidades como madre/padre. 0123456
El otro progenitor es sensible a los sentimientos y necesidades de nuestro hijo/a. 0123456
El otro progenitor y yo tenemos distintos criterios en cuanto al comportamiento de nuestro 0123456
hijo/a.
El otro progenitor intenta demostrar que sabe cuidar mejor de nuestro hijo/a. que yo. 0123456
Me siento cercano al otro progenitor cuando lo/a veo jugando con nuestro hijo/a. 0123456
El otro progenitor tiene mucha paciencia con nuestro hijo/a. 0123456
A menudo charlamos sobre la mejor manera de cubrir las necesidades de nuestro hijo/a. 0123456
El otro progenitor no asume su responsabilidad como madre/padre. 0123456
Cuando estamos juntos los tres, algunas veces el otro progenitor compite conmigo para
conseguir la atencién de nuestro hijo/a. 0123456
El otro progenitor cuestiona mi capacidad de ser madre/padre. 0123456
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23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

El otro progenitor esta dispuesto/a a hacer sacrificios personales para ayudar en el cuidado de

nuestro hijo/a. 0123456
Estamos creciendo y madurando juntos a través de la experiencia de ser padres. 0123456
El otro progenitor aprecia lo duro que trabajo para ser un buen/a madre/padre. 0123456
Cuando no puedo mas como madre/padre, el otro progenitor me aporta el apoyo que 0123456
necesito.

El otro progenitor me hace sentir que soy el/la mejor padre/madre para nuestro hijo/a. 0123456
El estrés de ser padres nos ha distanciado como pareja. 0123456
Al otro progenitor no le gusta que de nuestro hijo/a le moleste. 0123456
Ser padres nos ha centrado para conseguir un futuro. 0123456

En las siguientes preguntas tienes que describir las cosas que hacéis cuando ambos estais en compafiia de vuestro

hijo

(ej., en la misma habitacién, en el coche, de ocio).

Cuenta solo las veces que los tres habéis estado fisicamente juntos y en compaiiia los unos con los otros (aunque
fuese

solo por unas pocas horas por semana).
Nunca 0; De vez en cuando 1; A veces 2; Normalmente 3; Muy a menudo 4 ; Muchisimas veces 5 ;Siempre 6
Cuantas veces en una semana normal, estando los 3 juntos, vives las siguientes situaciones:

012345
3 ¢Enlosintercambios te encuentras ligeramente tenso o sarcdstico con el otro progenitor?
1.
3 ¢Discutes con el otro progenitor acerca de vuestro hijo/a delante de éI? 012345
2.
N ¢Discutes con el otro progenitor acerca de vuestra relacion o sobre temas de la pareja que no 01234 5
3 estdn relacionados con vuestro hijo/a, delante de éI?
3 éUno de vosotros o ambos os decis cosas crueles o que hieren al otro delante de vuestro 012345
4. hijo/a?

- — —

z ¢Os gritais mutuamente delante de vuestro hijo/a? 012345
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ANEXO 15
ENCUESTA DE SATISFACCION COORDINACION DE PARENTALIDAD

Con objeto de buscar la mejor calidad de este servicio, le pedimos que conteste este cuestionario.

1.-Edad:

2.- Sexo: Mujer [] Hombre []

3.- Nivel de estudios: Sinestudios [ Primarios [ Obligatorios [_] Universitarios [_]
4.-Profesion:

5.- Numero de hijos: 6.- Edades de los hijos:

7.- Modo de finalizacion de la Coordinacién:

O Ha cumplido su cometido

O Decisién judicial

] Renuncia del Coordinador

Seguidamente le vamos a realizar una serie de preguntas, siguiendo diferentes escalas, le pedimos que responda de la
manera mas sincera a todas ellas.1) Queremos saber su opinidn sobre el grado de satisfacciéon obtenido con el trabajo del
Coordinador de Parentalidad (CP), para ello marque con una X la respuesta que mas se aproxime a su punto de vista
siguiendo esta escala:

Muy insatisfecho=1 Insatisfecho=2 Ni insatisfecho/ni satisfecho=3 Satisfecho=4Muy satisfecho=5

1.- La accesibilidad/ disponibilidad del servicio. 1 2 B ¥ 5
2.- El trato personal que le ha dado el CP. 1 R B B4
3.- La atencion profesional que ha recibido. 1 R B B4
4.- La explicacion proporcionada en la sesion informativa. 1 R B @4 b
5.- Los contenidos tratados en las sesiones. 1 2 B B4 b
6.- El desarrollo del calendario de sesiones. 1L 2 B B b
7.- La confidencialidad de los CP fuera del proceso. 1 R B @4 5
8.- La imparcialidad de los CP. 1 2 B A4 5
9.- El tiempo que los CP han dedicado a su caso. 1 2 B @4 B
10.- El tiempo que ha durado toda la intervencion. 1 R B @4 5
11.- La oportunidad de expresar su punto de vista a lo largo de la intervencion. 1 R B @4 5
12.- El procedimiento que se ha llevado a cabo. 1 2 B B4 b
13.- La equidad del resultado. 1 R B @4 5
14.- El resultado de la intervencién para usted. 1 R B @B 5
15.- El resultado de la intervencidn para sus hijos/as. 1 2 B ¥ 5
16.- Su experiencia con el servicio. 1 2 B ¥ 5
17.- Los medios y alternativas que el sistema judicial ha puesto a su disposicidn para resolver su conflicto. 1 R B @4 b
2) Continue respondiendo utilizando la siguiente escala:
Nunca=1 Casi nunca=2 A veces= 3Casi siempre=4Siempre=5
1.- La coordinacién de parentalidad resulta beneficiosa aunque no se llegue a alcanzar la coparentalidad. 1231415
2.- Recomendaria a mis familiares y amigos la coordinacién de parentalidad. L12]3 )45
3.- Recomendaria a mis compafieros y conocidos la coordinaciéon de parentalidad. 112|345
4.- En el futuro, de necesitarlo, utilizaré nuevamente un programa de coordinacion de parentalidad. 1(2|3(4]5
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5.- La coordinacidn de parentalidad deberia ser obligatoria en procedimientos de familia conflictivos cuando 11213lals
existen hijos menores de edad.

6.- La coordinacion de parentalidad deberia ser obligatoria en procedimientos de familia cuando existen 112131als
hijos menores de edad.

3) Por ultimo, responda a las siguientes afirmaciones relacionadas con la intervencién que ha recibido, siguiendo la escala:
Muy en desacuerdo=1 En desacuerdo= 2Ni de acuerdo ni en desacuerdo=3 De acuerdo=4 Muy de acuerdo=5

1.- El CP ayudo a que ambos progenitores aunaramos esfuerzos en el cuidado de nuestros hijos. 1(2|3(4]|5
2.- El CP me tratd con respeto y ayudd a que el otro progenitor me respetara durante las negociaciones. 1 415
3.- EI CP tratd con respeto al otro progenitor y ayudd a que yo le respetara durante las negociaciones. 1(2|3(4]|5
4.- No tengo la impresion de que mis deseos se sacrificaran indebidamente en la toma de decisiones del CP. 1123145
5.- No tengo la impresion de que los deseos del otro progenitor se sacrificaran indebidamente enlatomade | 1| 2| 3| 4| 5
decisiones del CP.

6.- EI CP no me obligd a tomar decisiones a las que me oponia firmemente. 1(2|3(|4]|5
7.- EI CP no obligd al otro progenitor a tomar decisiones a las que se oponia firmemente. 1(2|3(4]|5
8.- El CP ha aportado informacion que ha resultado util para nuestro caso. 1(2|3(4]|5
9.- EI CP ha realizado derivaciones a otros servicios que han resultado Utiles para nuestro caso. 1(2|3(4]|5
10.- El CP ayudd a obtener servicios adecuados a las necesidades de nuestros hijos/as. 1(2|3(4]|5
11.- Las intervenciones del CP mejoraron mi bienestar. 1(2|3(4]|5
12.- Las intervenciones del CP mejoraron el bienestar de mis hijos. 1(2|3(4]|5
13.- Las intervenciones del CP mejoraron el bienestar del otro progenitor. 1(2|3(4]|5
14.- Las intervenciones del CP mejoraron el bienestar de toda la familia 1(2|3(4]|5
15.- El CP ayudo a encontrar la manera de que cuide a nuestros hijos sin que el otro progenitor interfiera | 1 | 2| 3| 4| 5
negativamente.

16.- EI CP ayudd a encontrar la manera en que el otro progenitor cuide de nuestros hijos sin que yo interfiera | 1| 2 [ 3| 4| 5
negativamente.

17.- EI CP ayudd a que la relacion con el otro progenitor sea menos estresante. 1(2|3(4]|5
18.- EI CP ayudd a que la relacién con el otro progenitor sea mas cordial. 11234
19.- EI CP ayudd que la relacion con el otro progenitor sea mas eficaz. 1(2|3(4]|5
20.- EI CP escuchd mis problemas con el otro progenitor y trabajé para encontrar soluciones. 1(2|3(4]|5
21.- El CP escuchd los problemas que tenia el otro progenitor conmigo y trabajé para encontrar soluciones. 112345
22.- La coordinacién de parentalidad ha sido beneficiosa para mis hijos/as. 112345
23.- La coordinacién de parentalidad ha sido beneficiosa para mi. 112345
24.- La coordinacién de parentalidad ha sido beneficiosa para el otro progenitor. 112345
25.- La coordinacién de parentalidad ha sido beneficiosa para toda la familia. 1(2|3(4]|5
26.- EI CP proporciond informacion util para el Juez. 1(2|3(|4]|5
27.- En general, considero que mi caso ha sido abordado a través de un procedimiento justo. 112(3]4]|5

Por favor, afiada cualquier comentario y /o sugerencia que considere de interés:

GRACIAS POR SU COLABORACION
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