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AVALIACION DA COMPETENCIA DOS XURADOS
e aportacions procesuais
DESDE A PSICOLOXIA O XURADO

Resumo

Dous dos topicos nos que aparecen indefec-
tiblemente ligados as aportacions claves da psi-
coloxia 6 xurado son a avaliacion da competencia
destes e dos desenvolvementos procesuais. Desde
antano achacouse 6 xurado certa incompetencia
no desenvolvemento do seu labor legal na Ad-
ministracion de xustiza. Neste sentido, s6 ata
moi recentemente, non se xeneralizou a toda a
poboacion o dereito de ser un xurado sobre a
base de que alglins estratos sociais non estaban
capacitados. As probas cientificas sobre a capa-
citacion ou non do xurado provefien da psico-
loxia, mostrando unha boa aptitude en casos pe-
nais pero non en civis. Sobre o dereito procesual
que afecta os xurados, foron nos anos 70 cando
se consolidou, especialmente a través do manexo
dos achados de Kalven e Zesiel (1966), facén-
dose despois extensivo a outros aspectos proce-
suais nos que non estaban directamente impli-
cados os xurados (Loh, 1981). Estas aportacidns
extra-forenses contribuiron moito a que a psi-
coloxia tefia, hoxe en dia, un peso forense moi
elevado. No presente artigo revisanse e comén-
tanse dmbolos dous aspectos introducindo in-
vestigacions propias dos autores.

1. Avaliacion da competencia dos xurados

Achécanse en moitas ocasiéns 6 xurado a
incapacidade, ineptitude, e a falta de prepara-
cion para exerce-la funcién que lle € enco-
mendada como membro do aparello xudicial.
E dicir, sinaléuselle como incompetente (vé-
xase, por exemplo, Seriano, 1985) e ese ele-
mento usouse para xustificar que non se esta-
bleza o xurado o que, en todo caso, sexa de
escabinos. Non embargante, a investigacion
sistematica nesta direccién non parece chegar
as mesmas conclusions, Neste sentido, Kalven
e Zeisel (1966) clasificaron, en funcién da opi-
nion modal de xuices, casos xa xulgados por
xurados en faciles, dificiles e moi dificiles. Se
o xurado fose incompetente, as diverxencias
en canto o veredicto entre xuices e xurados
deberian darse nos casos dificiles e, sobre todo,
nos moi dificiles. Os datos, polo contrario, si-
nalan que as discrepancias se dan por igual nas
tres condicions. Polo tanto, non se pode con-
cluir que o xurado non comprenda a evidencia
presentada. Nun intento posterior de repeti-los
traballos de Kalven e Zeisel, Baldwin e Mc-
Conville (1979) advertiron que os xuices, nal-
gunhas ocasions, entendian que o xurado apli-
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case "0 xusto” na vez de "o legal”. Estes resul-
tados tamén foron confirmados por Myers (1979)
quen observou, tras estudiar nos arquivos de
Indiana 201 casos penais, que os Xurados ra-
ramentie se apartaban da lei e non o facian por
incompetencia senon para segui-las suas per-
cepciéns do que era “xusto e correcto”. Nunha
lifia explicativa complementaria, MacCoun e
Kerr (1988) demostraron que xuices e xurados
difiren en que os xuices se decantan pola cul-
pabilidade en casos de dubida razoable men-
tres os xurados fano pola inocencia.

Nunha aproximacién mais sutil 4 incompe-
tencia dos xurados, Hastie, Penrod e Pennington
(1983), traballando con xurados simulados, si-
nalaron que o recordo dos xurados individuais
non era sempre o optimo, pero en grupo lem-
braban perfectamente o 90% da evidencia (entre
ela a central) e o 80% das instruccions (trata-
base de instrucciéns moi complexas). Estes re-
sultados foron consecuentemente matizados,
en tanto en canto se circunscriben a determi-
nadas condiciéns, unanimidade e tamanos
grandes (Vila, 1996; Arce,
Farifia, Vila e Real, 1996a).
E dicir, 0 grupo pode cum-
prir perfectamente a tarefa.

Pero /segue o xurado a
lei ou 0 non acatamento (Ju-
ry Nullification) constitiese
no anecdotico?. Transcen-
deron diferentes casos nos
que o xurado non aplica o
legal para aplicar "o xusto™
Un deles é o caso de Jane
Stafford (tomado de Hans e
Vidmar, 1986) acusada de asasina-lo seu ho-
me en 1982. As probas eran claras e incluso a
Sra. Stafford admitiu os feitos. Non obstante,
durante o xuizo sairon a relucir diversas con-
ductas do Sr. Stafford que poiderian inducir 6
asasinato: maltratara as suas dias anteriores
mulleres, a varios nenos, 0 pai da acusada, e a
ela mesma durante cinco anos. Tamén presen-

(...) MacCoun e Kerr (1988)
demostraron que xuices e
xurados difiren en que os

xuices se decantan pola

culpabilidade en casos de

dubida razoable mentres
os xurados fano pola

inocencia.

taba desviacions sexuais: sadismo, e obrigara
a manter relacions sexuais 4 Sra. Stafford cun
can. Era tal o cumulo de antecedentes desta
persoa que a policia local tifia instruccions de
que no caso de ter que acudir a sta casa, por al-
gun aviso, fosen armados e listos para disparar.
Non obstante, a Sra. Stafford o matara. Os car-
gos eran de homicidio en primeiro grao —first
degree murder- e a defensa solicitou un vere-
dicto de homicidio simple -manslaughter. Pa-
ra sorpresa xeral o xurado declarou a Sra. Staf-
ford inocente. Este seria un caso claro de trans-
gresion da lei. ¢Faria un profesional 0 mesmo?
Dificilmente. (E xusto 6 veredicto?. Deixando
a marxe estes casos anecdoticos, o xurado se-
gue as instruccions legais. Nesta lina, Horowitz
(1985), nun traballo experimental, atopou que
incluso déndolle 6s xurados instruccions nas
que se lles informa de que podian non aplica-
la lei se esta non era xusta, so nalguns casos
{p.e., eutanasia) parecia que os xurados non as
seguian. Pero se esas instruccions non lle eran
proporcionadas, aplicaban os preceptos legais.
) En suma, o xurado segue
xeralmente os preceptos le-
gais, dos que se aparta ex-
cepeionalmente nos que po-
derian etiquetarse como
casos de “conciencia social”
Onde si se atoparon al-
guns resultados que poi-
derian servir como vali-
dadores desa acusacion de
incompetencia ¢ na com-
prension das instruccions!
(Hans e Vidmar, 1986). Es-

I 0 xuiz instrie 6s xurados sobre cal ¢ a tarefa
que deben acometer durante a deliberacion e que
procedemento deberian seguir para chegar a un ve-
redicto. O procedemento empregado polos xuices
pode inclui-lo seguinte: a) instrui-los xurados no
que o acusado & inocente ata que se demostre 0
contrario € que a carga da proba cstd na acusacion:
b) instrui-los xurados sobre o que a sua tarefa ¢
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pecialmente relevantes son as “instrucciéns
sohre presuncion”.

Nun estudio encamifiado a cofiece-lo se-
guimento destas instruccions polos xurados,
Schmolesky, Cutler e Penrod (1988) atoparon
que os xurados podian chegar a veredictos ina-
ceptables legalmente (8%), e un 18% de nuli-
ficacions (é dicir, veredictos de inocencia onde
o correcto era a culpabilidade). Sinxelamente
ocorre que, nalgliinhas ocasidns, tal como si-
nalou o xuiz Frank (Skidmore v. Baltimore e
Ohio, 1949) os xurados non comprenden a lei
porque nin sequera moitos avogados poderian
facelo. Pero cando estas instruccions legais
foron “traducidas”, os xurados executaron con-
forme o esperado (Elwork, Sales e Alfini, 1977;
Charrow e Charrow, 1979). Aqui en Espana, a
falta de compresidn ou explicacion dos termos
nos que deben decidi-los xurados, estase amo-
sando como a principal fonte de problemas. E,
polo tanto, necesaria unha traduccion destes
conceptos a expresions cotis. Pola sia parte,
a literatura acerca das instruccions sobre evi-
dencia inadmisible advirte maioritariamente,

determina-los feitos sobre a base das probas; c) ins-
trucciéns sobre o que pode considerarse como proba
{0 testemuiio directo das testemufias, observacions
das testemunas, inferencias razoables dibuxables a
partir das testemufias, os xurados son instruidos
sobre certas cousas que poden non ser consideradas
como probas admisibles tales como certas [rases ou
cuestions formuladas polos avogados ¢ a raza ou
antecedentes do acusado); d) instrucciéns como
avalia-la credibilidade da trestemuna tales como a
oportunidade da testemufia, contradicciéns no tes-
temuno; elinstruccidns sobre o que constittie unha
inferencia razoable en oposicion a unha mera es-
peculacidn; e flinstruccions sobre o significado e
aplicacion do criterio de decision 4 hora de avalia-
la veracidade das alegacidns. A segunda parte das
instruccions dos xuices proporciona definiciéns do
conxunto completo de veredictos entre os que os
xurados deben elixir. Cada veredicto debe ser con-
siderado como unha categoria con certas caracte-
risticas que se establecen en correspondencia coa
identidade, o intento e as accions do acusado.

ainda que non sempre, da sia inefectividad
(verbi gratia, Thompson, Fong e Rosenham,
1981; O 'Barr e Lind, 1981; Arce, Sacau e Fa-
rifia, 1995). Por exemplo, a publicidade previa
a un xuizo pode afecta-la obxectividade de ac-
tuacion neste superando, baixo determinadas
circunstancias, os mecanismos legais estable-
cidos para o seu control, tales como instruc-
cions xudiciais, e deliberacion (Kramer, Kerr e
Carroll, 1990). Tamén son de pouca eficacia as
instruccions xudiciais aclaratorias (pattern ins-
tructions), especialmente nos casos de com-
plexidade legal (p.e., credibilidade de teste-
muiias) (Heuer e Penrod, 1994).

Ainda que en moitos paises o ambito de ac-
tuacion do xurado se circunscribe a casos pe-
nais e a partir dun certo quantum na pena, isto
¢, eliminanse os casos bagatela para evitar que
o xurado estea, xulgando casos de nulo inte-
rese, noutros tameén entenden sobre casos civis.
Alglins destes casos civis (por exemplo, litixios
entre grandes compaiifas) adquiren tal com-
plexidade que resultan moi dificiles de seguir,
incluso para técnicos, polo que se fai aconse-
llable que nalguns casos civis complexos o xu-
rado non actie (Ross v. Bernhard, 1970). Os
xuices britdnicos, nestas ocasiéns, estan capa-
citados para eliminar certos casos do ambito
de actuacidn do xurado (Kirst, 1982). Non obs-
tante, nos casos civis ordinarios, a maioria, a
execucion do xurado explicase pola evidencia
e a deliberacion (Walter, 1987). En Espaiia, se-
gundo a exposicion de motivos da Lei orga-
nica de 1995 “seleccionaronse aqueles delictos
nos que a accion tipica carece de excesiva com-
plexidade"2.

2 No artigo 1 especificanse os delictos contra a
vida humana; delictos cometidos polos funciona-
rios no exercicio dos seus cargos; delictos contra a
honra; os delictos de omisién de deber de socorro,
o0s delictos contra a intimidade e o domicilio, os de-
lictos contra a liberdade ¢ os delictos contra 0 medio
ambiente.
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Fronte a esta opcion de “apartar” os xurados
de casos civis complexos, propuxéronse certas
reformas para mellora-la execucion do xurado
pestas situacions: a) reestructura-los casos (p.e.,
eliminar partes, separa-las causas, ou o uso de
veredictos especiais), b) reestructura-los xu-
rados (seleccionar sé xurados dun certo nivel
educativo, aumenta-lo seu tamafio e permitir
decisiéns maioritarias, e, no dereito continental
europeo, a constitucién de xurados mixtos de
xuices e leigos, € dicir, xurados de escabinos),
e ¢) as técnicas de manexo do caso (ad exem-
plum, que 0s xuices resuman ou comenten a
evidencia, permiti-los xurados tomar notas e
preguntar as testemunas, usar unha Iingﬂ;%xe
sinxela nas instruccidns, ou da-las instruccions
por escrito).

A aportacién mais recente & complexidade
foi o traballo de campo de Heuer e Penrod
(1994) que abordaron, en primeiro lugar, a ope-
racionalizacion obxectiva da complexidade.
Ata este momento tomabase como definicion
de complexidade a categorizacion dos xuices
dos casos. Tras un exame
dos elementos usados polos
xuices na definicion dos ca-
sos pola sia complexidade
atoparon tres elementos de-
finitorios: complexidade da
evidencia, cantidade de in-
formacion e complexidade
da lei. O facer referencia a
este traballo analizaremos
cada un deles por separado porque ben po-
deria ser que os efectos fosen distintos segundo
o tipo de complexidade en cuestion.

0 primeiro dato de interese que se desprende
deste estudio, que supon unha confirmacion e
extension dos logros de Kalven e Zeisel, é que
os desacordos entre xuices e xurados non tefien
como base a complexidade do caso, os proce-
dementos do xuizo (tal como, resumo da evi-
dencia ou comentarios dos xuices) nin a sia
interaccion.

(...) o xurado segue xeral-
mente os preceptos legais,
dos que se aparta excepcio-
nalmente nos que poderian
etiquetarse como casos de
"conciencia social”.

No que se refire @ reestructuracién de casos,
o uso de formas especiais de veredicto, os xu-
rados como individuos informan de grandes
beneficios, especialmente cando se enfrontan
a grandes cantidades de informacion (Heuer e
Penrod, 1994), en tanto que a separacidn de
causas debe estudiarse porque se demostrou
que a decision da primeira causa incide de
forma significativa nos procesos deliberativos
e decisidn dos subseguintes casos (para unha
discusion en maior profundidade véxase Tan-
ford e Penrod, 1986).

Na reestructuracion dos xurados, pola sua
parte, xa se contestou suficentemente que ca-
rece de total validez unha seleccion social li-
mitada por motivos de educacion porque aten-
taria contra a representatividade social que
debe presidi-la formacion de xurados (véxase
Sohral e Arce, 1990). Tal como xa comenta-
mos, permitir que os xurados decidan de forma
maioritaria provoca todo o contrario do per-
seguido, no sentido de que leva a discusions
menos profundas (Hastie, Penrod e Penning-
. ton, 1983). Por outra parte,
en certos paises da europa
continental deuse por su-
posto que a “incompeten-
cia” dos xurados se solu-
cionaria creando xurados
de leigos e expertos. Anle-
riormente xa avaliamo-las
decisidns por xurados de es-
cabinos.

Dentro das técnicas de manexo de casos, a
formulacion de preguntas e a toma de notas
non alteran a pureza das decisions tomadas
nin a racionalidade destas. Non embargante, a
avaliacion parece provocar efectos diferen-
ciados, os beneficios da formulacion de pre-
guntas parecen claros xa que serven de ax ud.a
s xurados, particularmente, en casos de evi-
dencia complexa e complexidade legal. Pero
cando a complexidade do caso vén definida
pola cantidade de informacion ¢ 6s xurados
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permiteselles que formulen preguntas, estes in-
dican que se senten peor informados que cando
non realizan preguntas. A toma de notas, que
s¢ afectaba a complexidade legal, presenta uns
efectos un tanto dispares dunhas variables a
outras. De feito, facilita os xurados a com-
prension da lei, e proporciona maior satisfac-
cion coa defensa, dificultando a satisfaccion
dos xurados co labor realizado, e xera, nos xu-
rados, unha sensacion de desconfianza no que
o veredicto emitido sexa correcto. Cambiando
a variable dependente, Rosenhan, Eisner e Ro-
binson (1994) informaron, trala presentacion
dun caso civil complexo a xurados individuais,
que quen tomaba notas recordaba mellor a evi-
dencia que os que non lles era permitido. Estes
resultados, de maior potencia cos anteriores
pola variable de medida empregada, parecen
gozar dun forte apoio léxico e dos achados
noutras dreas de traballo. Agora ben, a sia va-

lidez no campo dos xurados é moi discutible,

porque unha cousa € o recordo individual e
outra moi distinta a deliberacién grupal. De

feito, Hastie (1982) atopou que as notas adoi-
taban crear verdadeira confusién na delibera-
cion, a interrupcion do proceso de deliberacion
e, ocasionalmente, introdu-
cianse erros na discusion por
referencia ds notas.

En sintese, a complexida-
de non é o motivo de desa-
cordo entre xuices e xura-
dos, e esta pode atallarse,
nalgunhas ocasiéns, por me-
dio de certas “reformas” Os
diversos substratos da com-
plexidade, fan que a sua so-
lucién non poida ser univoca senén que esta
suxeita a fluctuacions contextuais. E necesa-
rio, polo tanto, un maior esforzo investigador
para clarificar cales son as reformas necesarias
€ en que situaciéns son efectivas. Definidas es-
tas reformas e as situaciéns nas que son efec-
tivas, o uso de xurados ¢ perfectamente vélido.

A través da andlise das
deliberacions de xurados
observaron que, en com-

paracion cos xurados
unanimes, os maioritarios
deliberaban menos tempo.

Valla o exemplo, estd suficientemente demos-
trado que a complexidade resultante dunha lin-
guaxe legal ¢ perfectamente abordable, a tra-
vés da traduccion desta a unha linguaxe sinxela
e comprensible.

2, Aportacidns procesuais

Sobre o tamario e a regra resolutoria.

De entre as diversas variables que modulan
as decisions dos leigos e que poderian, en certa
medida, altera-la decision, a literatura cen-
trouse fundamentalmente na fenomenoloxia
do xurado, ¢ dicir, a regra de decision e o ta-
mafio do grupo.

Os xurados adoitan decidir por unanimi-
dade, pero a maioria de dous tercios ou incluso
a maioria simple, usdronse como métodos de
decisién. Os inconvenientes dunha decision
unanime cifranse na cantidade de xuizos sen
decision final (na literatura cofiécense como
xurados colgados ou suspensos). Posteriormente
volveremos sobre este punto. Pero, cabe pre-
guntarse /cales son as consecuencias da regra
decisoria na deliberacion?, Hastie, Penrod e
Pennington (1983) deron resposta a este inte-
rrogante levando a cabo a in-
vestigacion mais completa
nesta tematica. A través da
andlise das deliberacidns de
xurados ohservaron que, en
comparacion cos xurados
unanimes, os maioritarios de-
liberaban menos tempo. A
cuestién non se reduce a unha
version mais alongada da de-
liberacion. A unanimidade
conducia a unha maior participacion das mi-
norias, a unha maior satisfaccion dos xurados
co veredicto final, e a unha avaliacién mais
profunda e minuciosa da evidencia e a lei. Polo
tanto, o mais adecuado para chegar a unha de-
cisién mdis xusta, claborada e de maior cali-
dade ¢ optar por unha regra decisoria undnime.

Noutras palabras, unha vez alcanzada a maioria
necesaria, os argumentos da minoria, fose ou
non correctos, non eran considerados pola
maioria suficiente; ou o que ¢ o mesmo, non
procedian a integracion. Resultados similares
foron descubertos por Nemeth (1977), Saks e
Hastie (1986), Nemeth (1986) Arce, Farifia, Vila
e Real (1996a) ¢ Vila (1996). Agora ben, a va-
riacion na regra de decision non ten porque,
incidir dun modo significativo na decision
grupal (de Patl, 1994).
Outra variable fenomenoldxica que se debe
considerar ¢ o tamafo do grupo. Non existe
unha regra fixa, pero os paises con madis tra-
dicion constittien xurados de doce membros.
Ainda que, recentemente se formulou a opcion
de reduci-lo nimero de xurados ata unha po-
sician modal de seis membros. As argumenta-
cions a favor fan fincapé, no aforro econémico
e social que trae consigo, e en que un xurado
de doce non da lugar a mellores decisidns. As
contra-argumentacions, pola sua parte, fan re-
ferencia a que un xurado debe representa-los
diferentes estamentos da comunidade. Neste
sentido e a modo de exemplo, un punto de vista
dunha minoria que represen-
tase 0 10% da poboacién cun
xurado de 12 membros estaria
representado como minimo por
unha persoa no 72% dos xu-
rados, mentres que se 05 xu-
rados fosen de 6 persoas esta
probabilidade baixaria 6 47%
(Zeisel, 1971). Unha mostra
maior fai que a marxe de erro
sexa menor; neste sentido, di-
ferentes xurados de doce mem-
bros ¢ mais probable que che-
guen a mesma decision que xurados de seis
(Hans e Vidmar, 1986). Vila (1996) demostrou
que esta consistencia non so afecta 6 tamafio
senon que interactia coa regra de decision, re-
sultando a condicion mdis consistente o grupo
de doce xurados rexidos pola unanimidade.

A unanimidade conducia a
unha maior participacion
das minorias, a unha maior
satisfaccion dos xurados co
veredicto final, e a unha
avaliacion mais profunda
e minuciosa da evidencia
e a lei.

A polémica sobre o nimero exacto de xu-
rados encamifiarianos a unha chea (para unha
discusion detallada véxase Sobral e Arce, 1990).
Tras establece-los pardmetros da discusion, e
en resumo, pederiamos sinalar que a maior nu-
mero de xurados maior calidade e representa-
tividade das decisions, pero tamén maiores cus-
tos e un maior nimero de xurados suspensos.
Establece-lo nimero ideal que combine @mba-
las posturas parece tarefa imposible. Agora ben,
nos xurados compostos de poucos membros, a
xustiza deixa unha boa marxe 6 azar. Noutras
palabras, a probabilidade de que a sua deci-
sion descanse en informacion extralegal na vez
de factores legais € maior.

Nulidade da decision: os xurados suspensos.

Se ben o fin ultimo dos xurados € chegar a
unha decision grupal, xeralmente sobre o ve-
redicto, en ocasions advertimos que o grupo ¢
incapaz de alcanza-lo quorum minimo esixido
na regra de decision. Nestes casos, o xurado
decldrase suspenso ou irresoluble. Este fallo do
sistema supuxo unha seria preocupacion para
os lexisladores, un grave revés para a institu-
cion, uns custos excesi-
vos para a sociedade que
o sustenta. A resposta dos
lexisladores pasou por le-
xislar regras de decision
que fosen menos esixen-
tes de modo que se elimi-
nase ou reducise este pro-
hlema. Como consecuen-
cia, en EEUU estipulouse a
posibilidade de diminui-
lo tamano do xurado co
fin de reduci-la taxa de
xurados indefinidos (Williams v. Florida, 1972;
Apodaca v. Oregon, 1972), e, ademais, esta-
bleceuse que non era necesaria a unanimidade
para alcanzar un veredicto xusto (Johnson v.
Louisiana, 1972). En Inglaterra, pola sua parte,
deuse paso a unha regra combinada para al-

i3



(34

giins casos concretos, unanimidade seguida de
maioria (p.e., 10 sobre 12), tras un certo tempo
de discusion (Gisbert, 1990). O caso mais ex-
tremo deuse en Espafia, onde se instaurou un
xurado rexido por maioria cualificada (é dicir,
maioria simple para a inocencia, e 7 de 9 para
a culpabilidade) coa finalidade, segundo se ex-
presa na exposicion de motivos da lei, de eli-
mina-los xurados suspensos 0s que poderian
conducimos “minorias obstinadas” (Lei orgénica
do tribunal do xurado, 1995). Non obstante,
recofiécese que a unanimidade é a regra mais
adecuada e que, tralos inicios do xurado, ben
poderia chegarse a esta.

Pola sua parte, a investigacion cientifica
perfilou as variables fenomenoloxicas de de-
finicion do xurado que afectan directamente 4
irresolubilidade dos xurados. As variables cri-
ticas definidas son o tamafo do xurado e a
regra da decision.

En canto 6 tamario, desfrutamos de tres
fontes de informacién ben diferenciadas: os
estudios de arquivo; os estudios de simulacion
e os estudios de simulacion
informatica. Dos estudios de
arquivo aportouse evidencia
que sostén que a maior ta-
mano maior taxa de indefi-
nicion (Zeisel, 1971). Esta
mesma tendencia atopouse
en xurados simulados, ainda
que as proporcions de in-
determinacion se disparan
ata puntos insospeitados
(p.e., Padawer-Singer, Singer
e Singer, 1977; Roper, 1980).
No que se refire 4 cuantifi-
cacion dos diversos tamafios,
Kerr e MacCoun (1985) observaron que a taxa
de xurados suspensos medraba en relacién &

tamano, pero que as diferencias non eran sig-
nificativas entre os valores modais de xurados
compostos por 6 e 12 persoas. Unha ultima
fonte de informacién, as investigacions de si-

As instruccions xudiciais
que pretenden que o Xura-
do supere unha situacién
de "estancamento” para lo-
gra-lo quorum necesario,
baséanse nunha presion ca-
ra ds minorias para que
abandonen esa postura de
obstinacion.

mulacion informética, non describiron un efectg
significativo do tamaiio (p.e., Hastie, Penrod ¢
Pennington, 1983). Se ben, os resultados pre-
sentan algiinha inconsistencia, non cabe nin-
gunha dubida que a medida que aumenta o ta-
mafio increméntase a taxa de xurados suspensos,
Para dar sentido 4 inconsistencia s6 basta fi-
xarse na calidade das simulacions ou nos ta-
manios das faccions enfrontadas, que presentan
unha relacion directa coa indefinicion (Kerr e
MacCoun, 1985).

No referente 4 regra da decision, Kalven e
Zeisel (1966) atoparon que naquelas causas que
se esixia quorum undnime para emitir vere-
dicto, a porcentaxe de xurados suspensos era
de 5,69, cifra que diminuia a 3,1% para os ve-
redictos que 56 requirian unha maioria de 2/3,
Do mesmo modo, Foss (1981) observou, nas
xurisdicciéns que permiten veredictos de
maioria, un 45% menos de xurados suspensos
que naquelas que requiren a unanimidade. En
investigaciéns con xurados simulados, tamén
se corroboraron estes mesmos resultados (p.e.,
Nemeth, 1977; Saks, 1977;
Vila, 1996).

Tendo en conta que a
medida que aumenta o nu-
mero de xurados e se asenta
4 unanimidade como regra
de decision, facilitase a in-
definicion dos xurados, po-
deria optarse por diminui-
-lo tamafio e atenua-los re-
quisitos da regra de decision.
Agora ben, esta postura le-
varia a decisions de peor ca-
lidade (p.e., Hastie, Penrod
e Pennington, 1983) e mais
inconsistentes (p.e., Hans e Vidmar, 1986), como
xa sinalamos. Nesta senda, a Corte Suprema
de eEuU (Ballew v. Georgia, 1978), rectificando
decisions anteriores, entendeu que os xurados
mais pequenos ¢ menos probable que alcan-
cen decisiéns legalmente correctas, tamén é

menos probable que alenten deliberacions gru-
pais efectivas, €, pCf]' ultimo, é ma'ls_ probable
que alcancen veredictos de culpabilidade.

Unha variable esoxena 0 xurado que con-
{ribtie a sua imprecision € a co mplexidade do
caso. Nesta lifia, Kalven e Zeisel revelaron que
mentres que en casos faciles a taxa de xurados
suspensos € do 2%, en casos complexos elé-
vase ata un 10%. Sen embargo, a tendencia da
mineria, proinocencia ou proculpabilidade,
non esta relacionada coa taxa de indefinicion
[Kalven ¢ Zeisel, 1966; Hastie, Penrod ¢ Pen-
nington, 1983).

Un intento de reconduci-las deliberacions
dos xurados suspensos veu da man das ins-
truccions xudiciais, tal como as dynamite char-
ge instructions (Allen v. u.s., 1896), que tinan
por obxecto dar un novo impulso procesual co
fin de amolda-lo xurado dunha situacién de
indeterminacidon a outra de resolucién. Me-
diante estas, o xuiz solicita 6s xurados que re-
examinen os seus criterios de decisions e que se
esforcen por conscguir un veredicto (Hastie,
Penrod e Pennington, 1983; Kassin, Smith, e
Tullach, 1990). As instruccions xudiciais que
pretenden que o Xurado supere unha situacion
de “estancamento” para lo-
gra-lo quorum necesario, ba-
séanse nunha presion cara
4s minorias para que aban-
donen esa postura de obsti-
nacion (p.e., Kalven e Zeisel,
1966; Kassin, Smith, ¢ Tu-
lloch, 1990). Non obstante,
os resultados empiricos non
apoian que sexan sistematicamente as mino-
rias as causantes da intransixencia (Novo, 1995).
Xa se levantaron voces contra esta presion ca-
ra is minorias de modo que, en certos estados
e cortes federais de EEUU, se restrinxiron ou se
prohibiron (Jensen, 1988). Non embargante,
recentemente, a Corte Suprema de EEUU, no ca-
so “Lowenfield v. Pehlps” (1988), non as con-
siderou coercitivas e reafirmou o seu uso de

Non obstante, os resultados
empiricos non apoian que
sexan sistematicamente as

minorias as causantes da
intransixencia (...)

forma rutineira (Kassin, Smith, e Tulloch, 1990).
Os resultados experimentais (Novo, 1995) apun-
tan que a intransixencia non € unha cuestiéon
exclusiva das minorias senén que tamén pode
aparecer ligada 3 opcién de veredicto de ino-
cencia. Neste sentido, a falta dun evento na-
rrativo dos feitos de inocencia ¢ a explicacion
mais plausible de porque, a maioria proino-
cencia recorre a mensaxes destructivas ¢ ca-
rentes de contido. Pola contra, a culpabilidade
require dunha historia coherente dos eventos,
co cal dota de contidos as suas intervencions e
recorre, en menor medida, a medios destructi-
vos da mensaxe. Ademais, outras variables co-
mo o tamaio da faccion minoritaria, as mino-
rias activas ou a evidencia presentada, tamén
poderian media-la intransixencia. Asi pois, re-
sulta mais adecuado xerar instruccions que se
baseen na argumentacion, relacion veredicto-
probas e evitacion de mensaxes destructivas
que en presiona-las minorias.

Outra referencia necesaria sobre o estado da
literatura implica as analises de arquivo da lon-
xitude das deliberacions, por se estas fosen cer-
nadas por unha decision dos xuices, de tal modo
gue impedisen unha resolucion. Destas inves-

tigacions, Kalven e Zeisel
(1966) concluiron que o
Xuiz permite o tempo sufi-
ciente de deliberacion e que
as causas da indefinicidn
tefien que buscarse no xu-
rado mesmo.

Non obstante, ¢ moi es-
casa a investigacion que di-
rixida a definir cales son as fontes da irreso-
lubilidade e que, consecuentemente, estableza
solucions a esta. Nesta direccion, Novo (1995)
desefiou un estudio no que se buscaba, por
unha parte, os estilos deliberativos subxacentes
4s decisions unanimes e a xurados suspensos;
e, por outra, os contidos das deliberacians, as
percepcions da deliberacion e as avaliacidns
das capacidades do moderador.
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Duas son as matizaciéns que merecen os
xurados suspensos no estilo deliberativo. Pri-
meiro, non se pode atribui-la irresolubilidade
a unha ineficacia organica do xurado. De feito,
obsérvanse grandes esforzos en chegar a unha
decision consensuada: deliberacions mais longas,
mais aseveracions e mais extensions. Non es-
quezamos que Son as aseveracions e extensions
os medios por excelencia de transmision de in-
formacion. Segundo, ainda que se observan in-
tentos de transmision de informacion, tamén
podemos afirmar que, estilos deliberativos ne-
gativos, cernan a efectividade das mensaxes
informativas. Neste sentido, as deliberaciéns
de xurados suspensos caracierizanse por su-
perposicidns, desaprobaciéns, ordes, ou con-
testacions. Ainda e mais, puidose constatar
como nos xurados suspensos se rompe o fluxo
argumentativo necesario para producir pro-
cesos de cambio de veredicto. Noutras pala-
bras, producense intentos de influencia entre
faccidns, pero vense minguados na sua efecti-
vidade porque a outra faccion non permite
construir secuencias de
eventos, debido 6s conti-
nuados cortes provocados
na deliberacion.

Tamén se atopou esta
mesma tendencia nos con-
tidos da deliberacion. Desta
forma, maior nimero de
intervencions dos xurados
suspensos aparecen desli-
gadas de feitos do xuizo,
probas ou conexidns le-
gais. En termos operativos,
son intervencions fatuas
na resolucion do conflicto.
Por outra parte, os xurados
suspensos evidencian un
maior recurso a “suposicions de feitos” e “in-
tencion de veredicto” As suposicions de feitos
xa se demostrou que son un recurso de xu-
rados con deliberacions sesgadas (Arce, Farifa,

A modo de intervencion
daas son as aportacions que
podemos considerar. Prime-
ro, instrui-los xurados antes

da deliberacion na non

emision de intervencions
destructivas. Sequndo,
forma-lo moderador para
que saiba conduci-la
deliberacion: (...)

e Vila, 1994). En consecuencia, previsiblemente
as suposicions de feitos non sexan argumen-
tacions que faciliten a asimilacion ou o cambio
de veredicto, mais ben poden produci-lo efecto
contrario, a reactancia. A intencion de vere-
dicto, pola sua parte, xa foi definida como
propia de xurados de menor calidade resolu-
tiva (Hastie, Penrod e Pennington, 1983), e tam-
pouco se significa polo seu valor argumenta-
tivo; do mesmo modo, tamén parece que pode
xerar reactancia. En suma, os xurados sus-
pensos aparecen viciados, e en todo caso ine-
fectivos, a nivel de estilo deliberativo e de con-
tido das deliberacions. Contrariamente, os
xurados resolubles oriéntanse a buscar unha
relacion veredicto - probas, e presentan as stias
intervencions relacionadas con probas, feitos
do xuizo e argumentacions legais. En resumo,
seguen un criterio de integracion de evidencia.

Unha ltima fonte da indecision do xurado
radica no rol desempenado polo moderador.
De feito, os moderadores dos xurados suspensos
non dirixen o curso da deliberacion cara os
contidos, isto €, probas, non
corrixen os vicios destruc-
tivos propios do estilo deli-
berativo dos xurados irreso-
lubles, non presentan dotes
de persuasion nin o seu status
¢ tal dentro do grupo que lles
permita impofierse. Ainda ¢
miis, percibeselles coma unha
fonte negativa. En suma, os
presidentes ou portavoces dos
xurados suspensos non mo-
deran.

A modo de intervencion
dias son as aportacions que
podemos considerar. Primero,
instrui-los xurados antes da
deliberacion na non emision de intervencions
destructivas. Segundo, forma-lo moderador
para que saiba conduci-la deliberacién: o que
se traduce en que controle as mensaxes des-

tructivas; que faga discorre-la deliberacion
polos diversos temas evitando comunicaciéns
sen referentes a probas, feitos do xuizo, cone-
xions legais (especialmente, a relacion vere-
dicto - probas); e as argumentacions conti-
nuadas baseadas en suposicions de feitos ou
ligadas @ manifestacion do veredicto.

Modolidode de xurado.

Diias son as modalidades de xurados que
espertan maiores paixons: o sistema de xu-
rado puro ¢ o escabinado®. Mentres no pri-
meiro caso o xurado formariano tnica e ex-
clusivamente leigos en dereito, no segundo
introducirianse técnicos (xuices), sempre nunha
proporcién minoritaria, para que tomasen unha
decision en conxunto. Nun primeiro achega-
mento parece, cando menos, mais racional o
xurado escabinado c6 puro, xa que os técni-
cos aportarian maiores cofiecementos, expe-
riencia, e un longo etcétera. Non obstante,
unha lectura mais profunda, baseada na ex-
perimentacién psicoloxica, falanos non da irra-
cionalidade do escabinado senén da sua ina-
decuacion. E dicir, evidenciouse (p.e., Torrance,
1955; Kirchler e Davis, 1987) que as persoas
de maior status, 4 hora de tomar decisiéns en
grupo, desempenan un papel preponderante
que desequilibra a balanza. Polo tanto, ¢ de
esperar que sexan os xuices profesionais quen,
de feito, decidan, outorgando o papel de me-
ros acompafiantes 0s leigos en dereito. A ex-
periencia, o acceso 6 sumario (¢ dicir, o po-
suir unha maior informacién), os cofiecementos
sobre leis e outros casos, etc., son elementos
que permiten entrever que os leigos estarian
en clara inferioridade fronte 6s técnicos en de-
reito. Polo que se refire ¢ fluxo comunicativo,
os leigos 56 poderian aportar elementos in-
formativos (ou sexa, feitos do xuizo), cando
os técnicos apoiarian as sias argumentacions
en elementos xudiciais (verbi gratia, outros
procesos, leis, etc.), contando, en consecuen-
cia, cunha maior capacidade informativa. Baixo

estes considerandos, levdronse a cabo dous ti-
pos de estudios, No primeiro, Palmer (1987)
revelou que, nas mesmas condicions, mentres
con xurados legos se producia un 65% de
cambios no veredicto cara a inocencia, con
escabinados os cambios tendian cara 4 culpa-
bilidade (59%), e eran maioritariamente nas
persoas leigas. Nos segundos, Arce e outros
{Arce, Farina e Novo, 1995; Arce, Farifia, Vila
¢ Real, 1996b) demostraron que a decision do
xuiz sempre era adoptada polo grupo, que se
producia obediencia (ou sexa, cambio de ve-
redicto sen conversion), e difusion da respon-
sabilidade na persoa do xuiz. Ademais, este
procedemento supén que algiins xurados xe-
ren unha imaxe negativa dos xuices e a xus-
tiza. En suma, este sistema non engade nin-
gunha vantaxe, en canto decision xudicial se
refire, as decisions de técnicos, € dicir, xuices,
e si certos inconvenientes. A analise das de-
liberaciéns evidenciou gue os xuices emitian
a maioria das intervencions (63,6%), e que se
valian de intervencions baseadas en "descon-
firmacions” (48,15% do total de desconfirma-
cions eran emitidas polo xuiz), coas que, su-
postamente, se impofien 0s leigos.

Non obstante, o xurado puro supon unha
divisién, tal como sinala Soriano (1985), non
se deben separar veredicto e sentencia como
se de dous compartimentos estancos se tratasc.
Esta fragmentacion ten consecuencias na de-
cisién: nesta direccién, Kaplan e Kupra (1986)
atoparon que o control de condenas longas por
parte doutras persoas pode aumenta-las tax?s
de inocencia. Unha posible solucion poderia
vir do que Gonzélez-Cuéllar (1993) denominou

3 En Espaia a nosa Constitucion no seu artigo
125 ordena a implantacién do xurado ainda que
non especifica nada mais. En mnsccuencizla. Xerouse
un grande debate sobre que modalidade implantar
(un exemplo de xustificacion dun xurado puro pode
verse en Gisbert, 1990; mentres que un xurado es-
cabinado foi defendido, entre outros, por Soriano,
1985).
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xurado mixto: os leigos deciden sobre os feitos,
¢, subseguintemente en unidn dos técnicos,
sentencian. A nova situacion espaiola supon
un paso intermedio no que os xurados res-
ponden a unha serie de preguntas que non s¢
establecen a culpabilidade ou non do acusado
senon tamén os diversos feitos. Desafortuna-
damente, non existe unha evidencia que nos
permita avaliar dmbolos dous tipos de Xurado.
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