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Introduccion

Para la estimacion de un juicio legal, los decisores, jueces o jurados, se basan
en las dos dimensiones de juicio propugnadas por los modelos de integracion
de la informacion (p.e., Wigmore, 1935; Kaplan & Kemmerick, 1974; Kaplan,
1975; Kaplan, 1977, Kaplan et al., 1978; Ostrom et al., 1978): la fiabilidad,
identificada generalmente con la credibilidad de la declaracion, y la validez de
la informacién o, lo que es lo mismo, el valor de la prueba para el juicio. La
fiabilidad, medida usualmente a través de la credibilidad del testimonio, se ha
mostrado como una dimension que discrimina fehacientemente entre juicios en
interaccion con el valor de la prueba para la dimension de juicio. Asi, nosotros
(Arce, Fariiia, Novo & Seijo, 2001) encontramos, tras presentar a una muestra
de jueces un caso de violacion, que la prueba central para la dimension de
juicio era la credibilidad asignada a la parte denunciante y denunciada, y que la
credibilidad que otorgaban bien a la supuesta victima bien al supuesto agresor
explicaba el veredicto alcanzado. Con el mismo caso, también hallamos el
mismo patrén de resultados con una muestra de jurados legos (Arce, Farifia &
Real, 2000). Ademéas constatamos este mismo “modus operandi” en otros
casos judiciales (p.e., Arce, Farifia & Novo, 1997; Farifia, Fraga & Arce,
2000). En suma, la fiabilidad de la prueba, credibilidad en el caso de testigos,
es el eje central en la formacion de este tipo de juicios. En relacion con el
alcance real de la credibilidad del testimonio en la formacion de juicios
legales, Hans y Vidmar (1986) han estimado que en el mundo alrededor de un
85% de los juicios presenta un testigo como clave de la decision, generalmente
un testigo presencial. La literatura sobre metamemoria y asignacion de
credibilidad nos informa que sobreestimamos nuestras propias capacidades de
memoria y que concedemos una enorme fiabilidad a los testigos que soportan
en su testimonio una acusacion de culpabilidad (McAllister & Bregman, 1986;
Prieto, Diges & Bernal, 1990). La credibilidad/fiabilidad de un testimonio,
siguiendo un orden cientifico y de doctrina legal, se ha delimitado en funcién
de la oportunidad (oportunidad para observar, etc.), sesgo (control de los
posibles intereses), consistencia en el testimonio, plausibilidad, consistencia
inter-testigos, y, por ultimo, crédito (Wigmore, 1937; Schum, 1977; Hastie et
al., 1983). No obstante, se ha encontrado en los decisores legales que la
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fiabilidad puede ser consecuencia de imponderables, tales como las actitudes
ante determinados temas (i.e., Cowan, Thompson & Ellsworth, 1984), la
incidencia de errores y sesgos (v.gr., Kruglanski & Azjen, 1983; Saks & Kidd,
1986) o de impresiones. Dentro de éstas tltimas, el comportamiento no verbal
parece desempefiar un papel central (Fabian, Stadler & Wetzels, 1995).

En este contexto, nos planteamos un estudio con la pretension de conocer si
el comportamiento no verbal, medido a través del “error de autenticidad” que
se ha mostrado como el instrumento mis efectivo de esta medida en el campo
legal (Fabian, Stadler & Wetzels, 1995), media la credibilidad conferida, en
una tarea de eleccion forzosa, a dos testigos presenciales contradictorios de un
hecho delictivo, contrarrestando las consecuencias de la decision, esto es, el
“hindsight bias” (sesgo de postvisién). En concreto, queremos contrastar si las
estimaciones de los juicios de credibilidad se basan en las impresiones
generadas por el comportamiento no verbal.

Método

Participantes

Se tomaron un total de 200 sujetos, mayoritariamente universitarios (un
70.4%). Por género, el 34.7% eran hombres y el 65.3% restante mujeres. En
relacién con la edad, oscilé en un intervalo comprendido entre los 18 y los 76
afios, con una media de 24.68 afios ¥y una desviacion tipica de 11.01.

Material estimular
Como material estimular utilizamos registros en formato de video de testigos
reales de un robo simulado llevado a cabo en la Facultad de Psicologia de la
USC en 1993 (una descripcion puede verse en Farifia, Arce & Real, 1994). En
éste, los testigos prestaban declaracion, en formato de recuerdo libre, ante la
policia, tarea previa a un interrogatorio policial y la subsiguiente identificacion
en una rueda. El citado experimento era desconocido para los sujetos de
nuestro trabajo.

El material estimular fue sensible a las diferentes manipulaciones llevadas
a cabo en el experimento original sobre la base de que éstas afectaban bien a la
calidad de la identificacién (acierto vs. error) y calidad de la descripcion
(contigua vs. demorada). Asi, la mitad de la muestra evaluaba a dos testigos
que habian prestado declaracién después del robo (condicién contigua) y la
otra mitad valoraba a dos testigos que declararon una semana después
(condicién demorada). Anidado en cada una de las condiciones precedentes,
un testigo habia identificado correctamente al “ladrén” en la subsecuente rueda
de identificacién (condicién de acierto) en tanto el otro habia errado en la
identificacién (condicién de €erTor).
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Procedimiento y diseiio ' ’ 3
Los sujetos que participaron en el experimento veian la declaracidn de dos

testigos, y después cumplimentaban un cuestionario en el que:

a) Elegian entre los dos testigos cual era creible en detrimento deI' otro.

b) Evaluaban a cada uno de los dos testigos en el error de autenticidad a
través de un cuestionario de 15 adjetivos con una escala de respuesta de 7
puntos bipolar (1= nada a 7=muy) (Fabian, Stadl_e}' y Wetzels, 1995). .

Controlamos un posible efecto de la interaccion de las respuestas mgfilantei
la rotacion estandar de las dos partes que componen la medida: eleccion de

i i i ticidad.
testigo y cuestionario de error de auten ‘

.Edemés, hemos atenuado el efecto de las consecuencias iie la
identificacion, efecto conocido en la literatura como “hindsight bzasj » que
mediatiza las respuestas de los decisores. Para ello creamos cuat.ro condiciones
de control mediante la manipulacion de cuatro mstrpq::ones dlfqrentes, cada
una de las cuales fueron anidadas en las previas condiciones de acierto y error,
al pedirle a los sujetos que eligiesen a un testigo o a otro. Las situaciones

lanteadas fueron las siguientes: -
P a) De los dos testimonios que acabas de presenciar uno es verdadero y el
otro es falso. - ' .

b) De los dos testimonios que acabas de presenciar uno identifica a una
persona en la rueda fotogrdfica y el otro identifica a otra persona
distinta. . _ _ _

c) De los dos testimonios que acabas de presenciar e/ primero identifica
a una persona en la rueda y el segundo asegura que esa persona no
es el ladron. . ‘ ‘ .

d) De los dos testimonios que acabas de presenciar e/ primero zder:{y‘ica
a una persona en la rueda, mientras que el segundo no identifica a

nadie.

Resultados o o '
Los resultados muestran un efecto multivariado significativo del factor

asignacion de credibilidad (testigo creible vs. testigo no creible) en el error de
autenticidad, Fouivariada (15,367)= 5.593; p<.00 l‘; T.E.=.]8.6,' t;lando cueltltatfita(:
18.6% de la varianza. En suma, a la hora de asignar credibilidad a un testig
visual nos valemos del error de autentic@ad. ‘

Por su parte, los efectos univariados (véase lla Tabla l)- 'muestran
diferencias significativas en la evaluacion de los testigos, en funcion dje que
sea elegido o no como creible, en las siguientes caracteristicas
comportamentales: excitado, forzado, agitado, ten_so, inseguro, confiado,
apatico, ansioso y auténtico. Sin embargo, nuestros sujetos no aparecen
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?nﬂuidos por los items reservado, tranquilo, relajado, desamparado
mtrgvertido y desanimado, a la hora de estimar la credibilidad concedida a los,
testigos. En concreto, el sujeto elegido como mas creible o creible en relacion
con el otro, aparece evaluado con menos evidencia de estrés: menos excitado
menos forzado, menos agitado y menos tenso. Complementariamente, dei
testigo desestimado como creible obtienen una impresiéon de pérdida de
cqntrol: mas inseguro, mds ansioso, mas apatico y menos confiado.
Fm?ln?cnte, el comportamiento del sujeto creible es percibido como mas
autentico.

Tabl.a.[. Efectos univariados en el “error de autenticidad” para el factor
credibilidad del testimonio.

Variable MC F p Eta’ | M, My

Excitado/excited 45.09 13.83 |.000 .035 34 4.15
Forzado/strained 22.17 7.79 .006 .020 3.04 3.52
Reservado/quiet 2.61 91 341 .002 3.21 3.04
Tranquilo/calm 37 11 743 .000 3.91 3.97
Agitado/hectic 17.33 5.39 .021 .014 2.63 3.05
Tenso/tense 40.7 11.88 |.001 .030 3.63 4.27
Relajado/relaxed 6.27 1.67 .198 .004 253 2.78
Inseguro/insecure 60.48 [21.92 |.000 .054 3.34 4.13

Confiado/confident 45.93 18.47 .000 .046 3.8 3.11

Desamparado/helpless .045 .023  |.880 .000 3.04 3.06

Apdtico/apathetic 11.05 4.29 .039 011 2.82 3.16
Introvertido/introverted | 4.57 1.54 215 .004 3.5 3.28
Ansioso/anxious 32.81 10.55 .001 027 3.74 4.33
Abatido/dejected 5.72 2.34 127 .006 3.18 2.94
Auténtico/authentic 48.51 18.79 .000 047 4.92 421

Nota: G.L.(1,382). M= media del testigo elegido; M=media del testigo
desestimado.

Discusién

Previo.a la discusion en si, debemos resefiar que son varias las limitaciones
que evidencia este estudio en cuanto a su poder de generalizacion. Primero, se
trata de un estudio con decisores simulados que no tiene por qué ejecutar co,mo
lgs reales (Farifia y otros, 1994). Segundo, los modelos aplicados no habian
Sl‘d() desarrollados para este tipo de medidas, con lo que su grado de ajuste era
discutible aunque asumible. Tercero, nuestras medidas implican una tarea de

reconocimiento de lo que no se puede derivar directamente que los sujetos
recurran a las mismas en la evaluacion de credibilidad.

Teniendo en mente estas limitaciones, los resultados obtenidos nos
permiten resaltar que el error de autenticidad, como constructo, se muestra
valido a la hora de informar a las personas en el momento de conformarse un
juicio de credibilidad en el campo judicial. Especificamente, los reactivos que
lo componen aparecen unos como sensibles en tanto otros no, siendo las
tendencias en relacion a lo esperado. No obstante, este resultado no debe
interpretarse como taxativo, ya que e€s previsible que el efecto de contexto
active unas medidas u otras. Asi pues, podemos sefialar que se confirman las
predicciones del modelo planteado por Fabian, Stadler y Wetzels (1995) en el
campo de la estimacion de credibilidad de los testigos. Para la practica
profesional de los decisores judiciales y legales (policias, jueces), esto implica
que no es asumible llevar a cabo asunciones de fiabilidad sobre la base de
estos indicadores dado que no gozan de consistencia en tal tarea y sin
embargo, son asumidos, posiblemente de un modo inconsciente, por los
decisores a la hora de formarse un juicio. Por todo ello es preciso entrenar a los
decisores judiciales en el control de estas fuentes de sesgo en la tarea legal.
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