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La Ley Organica 52000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad
penal de los menores, estable en el articulo 27 las funciones del Equipo Técnico que

SOn:

1) La elaboracién de un informe o actualizacién de los anteriormente emitidos sobre
la situacion psicolégica, educativa y familiar del menor, asi como sobre su
entorno social, v en general sobre cualgquier otra circunstancia televane a \os

efectos de \a adopeion de Agima de \as medidas previstas en a presente Ley. Para
tales cometidos el tiempo que otorga es de diez dias, prorrogable por un periodo no
superior a un mes en casos de gran complejidad.

2) El equipo técnico podrd proponer una intervencién socio-educativa sobre el
menor.

3) El equipo técnico informari sobre la posibilidad de que éste efectiie una
actividad reparadora o de conciliacién con la victima con indicacién expresa del
contenido y la finalidad de la mencionada actividad.

4) El equipo técnico puede proponer en su informe la conveniencia de no

continuar la tramitacién del expediente en interés del menor.

h
—

El informe también podra contar con pruebas documentales.
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Facultad de Psicologia
Universidad de Santiago de Compostela. 15872 Santiago de Compostela (A Coruna)
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EL. MENOR INFRACTOR - Posicionamientos v Realidades

A éstas, el articulo 7.2 de la 1.O. 82006 afiade que, en las medidas de
internamiento, que constaran de dos periodos, uno en el centro y otro de libertad
vigilada, el equipo técnico debera informar de ambos periodos.

El propdsito de este trabajo es la concrecion de un procedimiento estdndar v
sistemdtico para cumplir con tales cometidos legales. Todo ello implica la concrecién
de unas normas para la redaccion del informe de modo que permita una transferencia de
informacion de un modo fiable del Equipo Técnico a los operadores legales
(jueces/magistrados, fiscales, abogados): las partes v contenidos del informe: las areas a

evaluar con los instrumentos de medida; v le proyecto de intervencion.
1.- Pautas para la redaccion del informe pericial.

El informe ha de redactarse conforme a unas pautas para que cumpla
adecuadamente con el fin para los que ha sido concebido: asistir al juez en su decision,
Para ello, hemos confeccionado una serie de pautas aplicables a la redaccion del

informe. Fstas son:

a) Claridad en la redaccién. Obviar términos dificiles de comprender por legos en

Psicologia. De ser necesario se traducird a términos comprensibles, los
conceptos psicologicos de interés para el caso (por ejemplo, el término
psicopatia de no definirse puede ser confundido facilmente en el contexto legal
con la psicosis).

b) Ceiiirse a lo relevante. Esto significa que casi nunca hay que hacer referencia a
todo lo que pudiera decirse sobre la personalidad del individuo. Por contra, la
relevancia implica una circunscripcién a aquellas caracteristicas que tengan una
relacién directa con el caso y con las demandas del cliente (juez, o parte).

¢) Evitar informacién no objetiva. Debe rehuirse toda informacién no objetiva.

d) Principio informativo. Como el lector de estos informes sera casi

exclusivamente un no-psicélogo, la redaccion estara orientado de un modo
informativo (p.ej.. un CI de 75 es facilmente comprensible por psicélogos pero
no asi por otros profesionales; de este modo, se aconseja acompaiarlo de una
categoria definitoria de comprensién general tal como horder line o deficiencia

mental limite, y de su correspondiente explicacion).
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e) Conclusiones: Usar términos condicionales o probabilisticos. Como el

conocimiento psicoldgico no estd exento de error taxativo, las conclusiones se
redactaran en términos condicionales (i.e., se podria, se deberia, seria
recomendable) o probabilisticos (v. gr.. lo mas probable es. es poco probable. es
extremadamente probable). Las conclusiones, por anadidura, responderdn al

mandato judicial v legal.

2.- Partes del informe pericial.

El informe pericial se debe estructurar en torno a unos apartados que Avila
(1986) establecié en introduccién, procedimiento y metodologia, evaluacion y
resultados, v conclusiones. En consecuencia. la pericial ha de ajustarse al formato y
métodos propios de la investigacion cientifica. En la misma linea abundan las Leyes de
Enjuiciamiento Civil v Penal que establecen como objeto v finalidad de las periciales la
aportacion a de los necesarios conocimientos cientificos, artisticos, técnicos o practicos
para valorar hechos o circunstancias relevantes en el asunto o adquirir certeza obre
ellos. Con estas premisas legales, con la estructura cientifica v con los contenidos
previstos por la L.O. 5/2000 v la L.O. 82006 del informe del equipo técnico en mente,
las partes v contenidos de la pericial han de ajustarse al siguiente esquema:
introduccion, procedimiento v metodologia, evaluacion y resultados v conclusiones

(provecto de intervencion).

2.1.- Introduccion.

La introduccion ha de permitir a los operadores legales la identificacién
precisa del emisor/es del informe/pericial; la calificacién profesional y el titulo oficial
que corresponda a la materia objeto del dictamen y a la naturaleza de éste; la
identificacién del caso (v. gr., quien lo emite, n® de identificacién del expediente
(Fiscalia v Juzgado); la identificacion del o de los evaluados: y el objeto del informe

(esto es, el requerimiento de la Fiscalia).
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EL. MENOR INFRACTOR

2.2.- Procedimiento y metodologia.

En este apartado el equipo ha de describir los procedimientos seguidos para la
obtencion de la informacién (p.e., entrevista psicosocial. estudio de los antecedentes,
pruebas documentales, evaluacién psicologico-forense, observacion v registro
conductual, estudio del procedimiento) v la metodologia refiriendo el protocolo o
protocolos utilizados v una descripcion de los instrumentos. Todo ello con una
explicacion clara y concisa de modo que permita a los operadores legales comprender
la metodologia utilizada v a otros técnicos todo el procedimiento seguido, su fiabilidad
v validez, de modo que puedan, en su caso, asumirlo, replicarlo, complementarlo o

proponer una evaluacion alternativa mas fiable v valida.

2.3.- Evaluacién y resultados.

2.3.1.- Antecedentes y estado actual.

En este apartado se dara entrada a los datos, de interés para el caso,
provenientes de los registros oficiales (p.e., escolares, de menores), del procedimiento,
de la entrevista psicosocial, de entrevistas a otro significativos, observacién del estado
del menor (i.e., estado fisico, desarrollo lingiiistico. actitud ante al evaluacién, grado de
cooperacion, impulsividad). En concreto, los técnicos han de obtener informacién sobre
el historial personal (p.e, escolar, delictivo, salud mental v fisica), historial familiar
(hogares rotos, criminalidad parental, tamano familiar, economia, supervision,
disciplina, actitudes parentales); v contexto socio-comunitario (iguales, barrio,
influencias escolares, variables contextuales). Los técnicos han de prestar especial
atencién a la redaceion de los datos no verificados por pruebas documentales (v. gr., el

menor refiere que ha sufrido abandono familiar).

2.3.2.- Estudio de la fiabilidad.

Una tarea primordial del técnico forense es garantizar la fiabilidad de la
medida. De hecho, la evaluacion judicial estd sujeta sistematicamente a engano tanto en
términos de mentira (un criterio diagnéstico del trastorno disocial es la mentira) como

de (di)simulacion del estado clinico (American Psychiatric Association, 2002). Los
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procedimientos ordinarios de evaluacion constituyen unas técnicas semi-objetivas
porque solo someten a contraste la fiabilidad v validez de los instrumentos, pero no
contienen métodos de control de la medida concreta, esto es, de la medida pericial. Para
cllo, hemos ideado (Arce y Farifia, 2005a; Arce, Pampillén v Farifia, 2002) un
procedimiento que permite la estimacion de la fiabilidad de una medida concreta; en
este caso, la evaluacion forense. Sucintamente, la fiabilidad de la medida se estima por
medio de la consistencia inter- ¢ intra-medidas, inter-evaluadores e inter-contextos
(Weick., 1975). La fiabilidad inter-contexto se afronta recurriendo a un evaluador
entrenado que haya sido efectivo v consistente en otros contextos previos, o sea, en
pericias anteriores. El recurso a dos evaluadores, habiendo sido al menos uno de ellos
entrenado v fiable en evaluaciones anteriores, que ejecuten la tarea por separado posibilita
obtener una aproximacion a la consistencia inter-evaluadores. Como herramienta
estadistica de analisis de la consistencia inter-evaluadores proponemos el indice de
concordancia [IC= Acuerdos/(acuerdos+desacuerdos)]. que es mas restrictivo que los
valores kappa, tomando como punto de corte .80 (Tversky, 1977). En otras palabras,
solo se consideran los resultados fiables si dos evaluadores, por separado, concuerdan
en mas de 80 del total de evaluaciones en cada categoria de andlisis. Ademas, hemos
validado un protocolo para la evaluacion de simulacién de dafio psiquico (Arce v
Farifia, 2006b), para la disimulacién (Arce v Fariiia, 2006¢) y para la estimacion de la

validez v credibilidad del testimonio (Arce v Fariiia, 2005b, 2006a).

2.3.3.- Evaluacion psicologica.

Los modelos de riesgo/vulnerabilidad v proteccién/competencia  (p.e.,
Andrews y Bonta, 1998; Arce y Farifia, 2005c¢l; Farina Arce, 2003; Farrington, 2003;
Lopez, Garrido y Ross, 2001; Losell v Bender, 2003; Losell. Kolip v Bender, 1992;
McGuire, 2000; Peterson v Leigh, 1990; Ross v Fabiano, 1985; Wallston, 1992;
Werner, 1986, Zubin, 1989) han identificado diferentes variables psicolégico
individuales criticas para la adquisicion o proteccion ante el comportamiento antisocial
que se clasifican en biologicas (factores pre- v peri-natales, inteligencia, hiperactividad
¢ impulsividad), destrezas cognitivas (autoconcepto. desarrollo moral, estrategias de
afrontamiento v resolucién de problemas. inteligencia emocional, estilos atributivos) y
destrezas psicosociales (habilidades de vida, habilidades sociales, percepeion que los

propios sujetos tienen de su conducta social).
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EL MENOR INFRACTOR - Posicionamientos v Realidad

La evaluacién bioldgica se orienta al contraste de las siguientes hipdtesis: a) el
comportamiento del menor infractor puede tener su origen en anomalias de
personalidad: v b) el comportamiento del menor infractor puede ser motivado por la
falta de destrezas cognitivas o anomalias neurolégicas. Para contrastar la primera
hipétesis se ha de proceder con un estudio psicopatolégico para lo que nos valdremos
del MMPI-A (Butcher v otros, 2003) que es una versién del MMPI para adolescentes;
el CAQ (Krug, 1998) v/o el SCL-90-R (Derogatis, 2002). Para proceder de acuerdo con
los protocolos de evaluacién de la simulacion v disimulacion se han de aplicar dos
instrumentos de medida psicométricos, preferentemente el MMPI-A v el SCL-90-R. El
MMPI-A, Inventario Multifactorial de Personalidad de Minnesota para adolescentes, de
Butcher, Williams, Gram.. Archer, Tellegen, Ben-Porath y Kaemmer (2003), evalia, de
interés para nuestros propositos, diez dimensiones clinicas basicas: Hipocondriasis,
Depresién, Histeria, Desviacion  psicopatica, Masculinidad-Feminidad, Paranoia,
Psicastenia, Esquizofrenia, Hipomania e Introversién Social. Ademas contiene cuatro
escalas de validacion del protocolo, Interrogantes, Sinceridad, Fiabilidad v factor K de
correccion. que junto con las configuraciones “indice F-K™. v el “perfil de V", vy el
“perfil en V invertida™ posibilitan el analisis de la (di)simulacion. Por su parte. el CAQ,
Cuestionario de Analisis Clinico, mide doce variables clinicas: Hipocondriasis,
Depresion suicida, Agitacion, Depresion ansiosa, Depresion baja energia, Culpabilidad-
resentimiento,  Apatia-retirada, Paranoia, Desviacién psicopdtica,  Esquizofrenia,
Psicastenia y Desajuste psicologico. Para el control de la fiabilidad de las respuestas, el
CAQ aporta dos medidas de la distorsion en la respuesta: la escala V (Validacion). que
valora el intento de falsificacion de las respuestas por el sujeto evaluado, v el Indice de
Atraccién, que mide la deseabilidad social. Finalmente, el SCL-90-R. Lista de
Comprobacién de Sintomas, tiene por objeto el diagndstico de nueve patologias,
clinicamente relevantes, asi como tres indices globales. Las dimensiones evaluadas son:
Somatizacion, Obsesivo-Compulsivo, Susceptibilidad Interpersonal, Depresion, Ansiedad,
Hostilidad, Ansiedad Féobica, Ideacion Paranoide, Psicoticismo. Adicionalmente, el SCL-
90-R ) incluye el computo de tres indices globales, el fndice de Severidad Global (GSI),
indice de Malestar referido a Sintomas Positivos (PSDI) v el Total de Sintomas Positivos
(PST), que posibilitan estimar si el sujeto ha seguido una estrategia sistematica de
respuesta de simulacion, disimulacion o de severidad de sintomas.

En consonancia con la segunda hipdtesis, llevaremos a cabo un estudio del

potencial cognitivo (inteligencia ¥ razonamiento), para lo que los instrumentos més
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adecuados son el TONI-2 o las Escalas Wechsler. E1 TONI-2** (Brown, Sherbenou, v
Johnsen, 1995), que se utiliza para evaluar la capacidad para resolver problemas,
eliminando en la mayor medida posible la influencia del lenguaje v de las habilidades
motrices, tiene dos formas equivalentes, A v B: cada una de ellas esta formada por 55
elementos ordenados por dificultad creciente. Normalmente se pasa una sola forma,
pero si se sospechara un intento de disimulacién se administraran las dos, v, en la
segunda ocasion, los items, de acuerdo con el protocolo de evaluacion de la
disimulacion de Arce v Fariia (2006¢), se desordenaran de modo que permitan
observar si las respuestas se ajustan al gradiente de dificultad. Las escalas Weschler™,
que se aplicara el WAIS (menores de 16 en adelante) y el WISC-R (hasta 16 afios)
aportan cocientes intelectuales (CI) independientes para las dos escalas que componen
el cuestionario, la Escalas Verbal v la Escala Manipulativa, v una puntuacién Total de
la inteligencia general. La diferencia entre el cociente verbal v manipulativo es un
indicador robusto de dafio neuropsicolégico. Asi si la diferencia entre ambos cocientes
es superior a 10 y el manipulativo es superior al verbal, debe sospecharse organicidad
en el hemisferio izquierdo. Bajo esta contingencia, es preciso someter al menor a una
exploracion neuropsicolégica. Para ello nos valdremos de la Exploracién Rapida de las
Funciones Cognitivas, ERFC, (Gil, 1999), o del Test de Exploraciéon Neuropsicoldgica
"BARCELONA" (Pefia-Casanova, 1990). Lo mas recomendables es acudir al primer
instrumento v, en su caso, de modo complementario al segundo sélo con aquellas
medidas de interés. La hipdtesis de partida es que para un menor escolarizado todos las
funciones neuropsicoldgicas deben estar intactas.

La falta de desarrollo cognitivo no sélo actia como un factor de
vulnerabilidad en la adquisiciéon de comportamientos delictivos, sino que la
mstauracion de establecimiento de un desarrollo cognitivo competente en el menor lo
protege contra las recaidas (I.opez, Garrido v Ross, 2001; Ross v Fabiano, 1985). Para
evaluar la vulnerabilidad del menor v poder dar lugar a un proyecto de intervencion
ajustado a las necesidades y carencias del menor, hemos de evaluar el autoconcepto,
desarrollo moral, inteligencia emocional, destrezas para el afrontamiento y estilos
atributivos. Los instrumentos mds apropiados para nuestro contexto de medida son la

escala de Autoconcepto AFA (Musitu, Gracia y Gutiérrez, 1997); la entrevista

3 Muy adecuado para menores extranjeros v deficientemente escolarizados.
* No se aplicard a menores escolarizados en otros contextos académicos distintos al espariol.
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estructura de desarrollo moral de Kohlberg (1992); Colby v Kohlberg, 1982y""; la
Escala ACS para la evaluacion de las Estrategias de afrontamiento (Frydenberg y
Lewis, 2000); la Escala TMMS (Trait Meta-Mood Scale) (Salovey v otros, 2002) para
la evaluacion de la inteligencia emocional; y la escala de Locus de Control (Rotter,
1966) para la medida de los estilos atribucionales.

Las destrezas psicosociales del menor también desempeiian un papel relevante
en la conducta antisocial tanto en términos de vulnerabilidad como de proteccion frente
a recaidas. Con ¢l cometido de identificar las carencias del menor para proceder a su
potenciacion se ha de indagar sobre la percepcion que el propio menor tiene de su
conducta social, valiéndonos para ello bien del BAS-3 (Bateria de socializacién) de
Silva y Martorell (1987). bien del TAMAI™ (Test Autoevaluativo Multifactorial de
Adaptacién Infantil) de Hernandez (2002), asi como las habilidades de vida, mediante
el Programa de Habilidades de Vida®” de Verdugo (2000), y sociales disponibles, por

medio del Cuestionario de Habilidades Sociales de Goldstein vy otros (1989).

2.3.4.- Evaluacion del drea Familiar.

La familia, como agente de socializaciéon y red social primarias, conforma
aparece sistematicamente como agente de proteccion y riesgo de comportamiento
antisocial, relacionandose de muy diversas formas con éste (desestructuracion familiar,
tamaiio, situacion econdémica, cohesion, conflicto, estilos educativos, religiosidad). Para
la evaluacion del clima familiar procederemos con la Escala FES de las Escalas de
Clima Social de Moos y otros, 1984) v para el estudio de los estilos educativos de los

padres con la Escala PEE, Perfil de Estilos Educativos, de Magaz v Garcia (1998).

" Los instrumentos psicométricos (SRM-SF --Medida de Razonamiento Sociomoral, Forma Abreviada-—
de Gibbs, Basinger y Fuller, 1992; y el el SROM --Cuestionario de Reflexién Sociomoral- de Gibbs y
otros, 1984 ) no son recomendables con estas muestras por la carencia de destrezas comitivas para la
compresion y ejecucion de la tarea demandada.

#® Recomendamos para el estudio de las distorsiones en las repuestas este instrumento frente al BAS-3
porque no sélo aporta una medida de la deseabilidad social y otro de la consistencia de las respuestas, en
tanto el BAS-3 sdlo informa de la deseabilidad social.

# Las habilidades de vida son las habilidades de adaptacion que son requisitos imprescindibles para que
el menor pueda adaptarse socialmente (comunicacién, cuidado personal, habilidades de vida en el hogar,
habilidades sociales, utilizacién de la comunidad, autodireccién, salud v seguridad, académicas-
funcionales, ocio y tiempo libre, y trabajo. Estas se evalian en aquellos casos en que el menor ha estado
sometido a deprivacion social o concwrra deficiencia cognitiva. En los demds casos, se procede
directamente con el estudio de las habilidades sociales.
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2.3.5.- Evaluacidn del area Escolar Laboral.

Las destrezas laborales han de evaluarse mediante entrevista, estudio de
antecedentes. pruebas documentales u otros, dado que pueden ser muy variables inter-
sujetos, aunque principalmente nos encontraremos con una carencia o con antecedentes
laborales sin cualificar. Por su parte. el rendimiento escolar se puede obtener mediante
los boletines de calificacion, los libros de escolaridad. entrevistas con los tutores u otros
significativos en tanto la evaluacion del ambiente escolar se puede abordar con la escala
de CES de las Escalas de Clima Social de Moos v otros (1984). los estilos educativos
del profesorado por medio del PEE. Perfil de Estilos Educativos, de Magaz v Garcia
(1998) v el estatus en el aula (rechazo, liderazgo, contactos) por medio de un

sociograma (véase el procedimiento v posibles medidas en Arruga, 1983).

2.3.6.- Evaluacién del drea Social.

El ambiente social en que se desarrolla el menor desempefia un papel
relevante tanto en términos de proteccion como de riesgo en la adquisicion de
comportamientos antisociales v, por extension, en la prevencion o facilitacion de
recaidas. Al respecto, el grupo de iguales, la red social v el barrio comunidad son las
variables criticas a tener en cuenta. Para su medida acudiremos al sociograma (Arruga,
1983), a la Red Personal de Contactos (puede solicitarse a los autores de este trabajo), v
a la categorizacion de los Servicios Sociales (p.e., falta de integracion social, objetivo
prioritario en los S8.88.) o las estadisticas delictivas (v. gr., tasas delictivas) de los

barrios y comunidades en términos de riesgo y proteccion.

2.4. Conclusiones: Proyecto de intervencion.

Las conclusiones han de estar mediadas por la asuncion de las limitaciones de
la evaluacion psicologica, no podran tener por objeto a personas no evaluadas, estar
sujetas a los datos objetivos obtenidos, v responder con claridad a los requerimientos de
la Fiscalia. Sujetas a estas maximas, las conclusiones incluiran una recomendacion de
intervencién socioeducativa sobre el menor acorde a las medidas recogidas en el
articulo 7 de la Ley Organiza 82006 v, de tratarse de una medida de internamiento,

deberan formularse dos periodos, uno para seguir en el centro v otro a para llevar a
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cabo en régimen de libertad vigilada (Articulo 7.2 L.O. 820006), o de que éste efectiie
una actividad reparadora o de conciliacion con la victima, indicando expresamente el
contenido v la finalidad de la mencionada actividad.

El provecto de intervencién se ha de ajustar a las areas de evaluacion que, a su
vez, se corresponden con las dreas de valoracion del estado del individuo recogidas en
el Eje V del DSM-IV-TR. Estas son: el 4drea individual, donde se recogen las
intervenciones a llevar a cabo directamente con el menor; el area familiar en la que se
incluven las actuaciones en el ambito familiar para la reeducacion del menor: las
medidas diseiiadas en el ambito académico o laboral orientadas a la reinsercion social;
v, finalmente, las acciones a tomar sobre el ambiente social ¥y comunitario en que se
desenvuelve el menor encaminadas a su reeducacion y rehabilitacion. Por dltimo, el
plan de intervencién ha de contener una evaluacion post-intervencion o de seguimiento
cuyo objetivo es la identificacion de los logros conseguidos de modo que retroalimente
el sistema v el prondstico de riesgo de recaidas, que faciliten la adopcién de medidas
preventivas. No obstante, las conclusiones pueden informar, en beneficio de los
mejores intereses del menor. que ha de motivarse convenientemente, de la no

conveniencia de tomar medida alguna.
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