CAPITULO 17

EVALUACION FORENSE DEL ACOSO MORAL
EN EL TRABAJO (MOBBING) MEDIANTE EL
SISTEMA DE EVALUACION GLOBAL

RAMON ARCE & FRANCISCA FARINA*

Mobbing, acoso moral, acoso psicolégico en el trabajo o psicoterrorismo son
las denominaciones mas comunes que ha tomado el hostigamiento hacia una
persona o personas en el ambito laboral. Tras estas denominaciones se esconden
definiciones intencionales cuyos minimos comunes son la referencia a la ejecucion
de comportamientos constitutivos de violencia psicologica (raramente incluye la
violencia fisica, Zapf, 1999), intencionadamente dafiinos, dirigidos a infligir dafios
en las victimas y que son sistematicos, frecuentes y duraderos (Doyle, 2001;
Hirigoyen, 2001; Einarsen, 2000; Leymann, 1996). Contrariamente a otras contin-
gencias similares como el bullying, aunque algunos autores (i.e., Ireland y
Snowden, 2002) apuntan como criterio caracteristico del mobbing un desequilibrio
de poder, el esta tus del acosador es independiente del acoso, es decir, el acoso en
el trabajo se puede dar entre iguales, de un superior a un subordinado o de
inferiores a superiores (Leymann, 1996). En consecuencia, el acoso requiere que
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el acosador someta de un modo intencionado y de forma sistematica al acosado

a un hostigamiento mediante acciones encaminadas a ello, que dicho hostigamiento
produzca dafio en la victima y que sea prolongado en el tiempo. Como quiera

que las acciones constitutivas del acoso, por si mismas y de forma aislada, no lo
conforman al no causar dafio, se requiere de la sistematizacién que Leymann
(1996) ha operacionalizado en una frecuencia de, al menos, una accién semanal,

y de una duracién superior a los 6 meses (prolongandose generalmente por mas

de dos afios, Zapf y Gross, 2001). Si bien estos criterios de contenido de la
frecuencia y duracion del acoso no son determinantes juridicamente, porque no

se fundamentan en datos sistematicos, si son referentes que se han de tener en
cuenta. No en vano, la Jurisprudencia los ha tomado como supuestos del acoso
(Sentencia n° 4814/2002 de 19 diciembre del TSJ de Andalucia, Sala de lo Social;
Sentencia n" 3736/2003 de 11 junio del TSJ de Catalufia, Sala de lo Social, Seccion
Unica; Sentencia n" 3365/2008 de 20 de octubre del TSJ de Andalucia, Sala de lo
Social, Seccién 1 a). En todo caso, corresponde al perito la determinacion del acoso
moral en funcidn de los hechos verificados; tras un diagnostico diferencial, del
dafio causado; y de la intencién de causar dafio. El acoso moral requiere
indefectiblemente de un victima y ésta del sufrimiento de un perjuicio, enten-
diendo por ello una lesion fisica o mental, sufrimiento emocional, pérdida o dafio
material, 0 un menoscabo importante en sus derechos, como consecuencia de una
accion u omisién que constituya un delito con arreglo a la legislacién nacional o

el derecho internacional, o bien sea un acto de abuso de los poderes publicos.

Esto se puede aplicar no solo a la persona victimada, sino también a colectivos,
tales como entidades o asociaciones, asi como a los familiares de la victima y
aquellas que intentaron auxiliarla durante la perpetracion del dafio (United
Nations, 1988). En el caso del acoso moral, los dafios acostumbran a ser psiqui-
cos, psicosomaticos y sociales (Leymann, 1996), pero también pueden ser fisicos.
En consecuencia, el perito forense ha de verificar dafio (victima), establecer una
relacién causa efecto entre el dafio y los comportamientos de acoso, y someter a
prueba la realidad de los hechos y del dafio verificado.

La European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions (2000) en la 11l Encuesta Europea de Condiciones de Trabajo hall6 que
el 9 de los trabajadores se sienten acosados en su puesto de trabajo, siendo
sensiblemente inferior en Espafia (5) y Portugal (4). Pero en la IV Encuesta
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(2007) esta tasa bajo hasta aproximadamente el 5 (no se proporcionan los datos
especificos de cada pais), corroborada recientemente (5,8) en Espafia por
Gonzalez y Grafia (2009). No obstante, el Informe Cisneros VI (Pifiuel y Ofiate,
2006) cuantifico la vivencia de acoso en el momento de la evaluacion en el 9,2
y aproximadamente el 25 a lo largo de su vida laboral. El Instituto Nacional de
Seguridad e Higiene en el Trabajo (2007) tasé el acoso psicolégico en el trabajo
en Espafiaen el 1,4 y el 2,9, en funcién de la definicion del acoso. Esta
oscilacidn en las cifras es una consecuencia del procedimiento de estudio que
implica autoinformes sobre definiciones del acoso moral que no son concordan-
teso De cualquier modo, las cifras son realmente preocupantes, especialmente
para la salud en el trabajo y las implicaciones legales de las mismas.

Ademas de tener que establecer el dafio psicoldgico, como se ha sefialado
anteriormente, es preciso establecer una relacion causa-efecto entre ese dafio y
los hechos constitutivos del acoso. Pero, al estar en un contexto médico legal, se
requiere de un diagnostico diferencial de la simulacién (American Psychiatric
Association, 2000), esto es, definir si el dafio es real o simulado. Adicionalmente,
si se quiere establecer la relacion causa efecto se precisa verificar los hechos y su
realidad, si conforman acoso en el trabajo y si son los que dieron lugar al dafio
o fueron otras causas concomitantes. Como quiera que el acoso en el trabajo se
suele dar desde la organizacion y/o dirigido a una persona, su demostracién
judicial es muy dificil por no cuenta con pruebas fehacientes (i.e., testimonios,
documentales) que corroboren el mismo por lo que se convierte la accion de
juicio en "la palabra de uno, denunciante/ demandante, contra la de otro, denun-
ciado / demandado”, cuando no la organizacion y sus empleados contra el
supuestamente acosado (p.e., Belandia, 2002; Molina, 2002). En los casos en que
el juicio pivota en torno a la credibilidad del testimonio, la Jurisprudencia (i.e.,
Sentencia del TS, Sala de lo Penal, de 28 septiembre 1988, RJ 7070) ha establecido
tres criterios que han de cumplirse para que el testimonio del demandante/

/ denunciante goce de credibilidad: ausencia de in credibilidad subjetiva (no existencia
de un movil de resentimiento, enemistad u otro tipo que prive al testimonio de
credibilidad); verosimilitud (el testimonio, que no es propiamente tal, en cuanto el
denunciante/demandante puede mostrarse parte en la causa [arts. 109 y 110 de

la L. E. Crim.], ha de estar rodeado de ciertas corroboraciones periféricas de
caracter objetivo que le doten de aptitud probatoria); y persistencia en la incrimi-
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nacion (ésta ha de ser prolongada en el tiempo, plural, sin ambigtiedades ni
contradicciones). Dado que el primer criterio, ausencia de incredibilidad subjetiva,
es relativamente facil de poner en duda por parte del denunciado/ demandado,
los jueces y magistrados precisan de corroboraciones periféricas para otorgar
credibilidad al testimonio del denunciante/ demandante. Al respecto, Seijo (2007)
hallé, en un estudio de archivo, que la credibilidad emana de la verificacion de
lesion fisica a resultas de los hechos denunciados; un informe psicol6gico que
concluye que el testimonio del denunciante / demandante es creible; un informe
psicolégico que certifica la existencia de dafio psiquico en el denunciante
consecuencia del acto denunciado; circunstancias periféricas que rebaten la
declaracion del encausado; circunstancias periféricas que confirman la declaracion
del denunciante/demandante; testimonios que contradicen el testimonio del
encausado; y testimonios que ratifican el testimonio del denunciante/ demandante.
Ante este estado de la cuestion, la Psicologia Forense esta llamada a desempefiar
un rol fundamental en la valoracidn del dafio causado como consecuencia del
acoso en el trabajo; y en la realidad del dafio, del cumplimiento de los criterios
especificos del acoso y de los hechos denunciados. Con el doble cometido de evaluar
la credibilidad del testimonio a la vez que la huella psiquica, controlando una
potencial simulacion, hemos creado y validado un protocolo psicoldgico forense, el
Sistema de Evaluacion Global (Arce y Farifia, 2006a, 2006b, 2009), fruto de numerosos
estudios propios y de la préctica profesional, en el que se aborda la tarea en su
totalidad: un anélisis de la credibilidad del testimonio unido al estudio de la huella
psiquica y de la validez de la medida de ésta. En este capitulo presentamos la
adaptacion del Sistema de Evaluacion Global (SEC) a casos de acoso moral.

El sistema de evaluacion global en casos de violencia de acoso moral

El SEG se estructura en torno a 10 pasos que se describen y motivan a
continuacion: obtencién de la declaracion; repeticién de la declaracion; estudio
de la motivacién; analisis de la validez de las declaraciones; analisis de la realidad
de las declaraciones; medida de las consecuencias clinicas del hecho traumético;
analisis de la fiabilidad de las medidas; evaluacion de la declaracién de los ac-
tores implicados; analisis de las caracteristicas psicol6gicas de los actores impli-
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cados; e implicaciones para la presentacion del informe. Obsérvese que la
aplicacion en cada fase puede ser distinta si la actuacion es bajo una denuncia
penal (sistema inquisitorial en el que el perito forense responde a un mandato
judicial pudiendo evaluar a ambas partes en litigio) o de lo social (sistema de
adversarios en el que el perito forense es contratado por una parte y, por tanto,
s6lo evalla a esa parte).

Obtencion de la declaracion

Para que el procedimiento de evaluacién psicoldgico forense de las declara-
ciones sea productivo, fiable y valido requiere de unos instrumentos de obtencion
de la declaracién que permitan los subsecuentes analisis de la realidad de las
mismas. Por ello, las declaraciones han de obtenerse, segln se trate de adultos
con plenas capacidades cognitivas o con discapacidades, por los siguientes
procedimientos: Entrevista Cognitiva Mejorada (Fisher y Geiselman, 1992), o la
Entrevista Forense a Discapacitados (Arce, Novo, y Alfaro, 2000). Estos protocolos
de obtencion de la declaracion podrian sustituirse por otros siempre y cuando se
basen en el recuerdo libre y en técnicas de ayuda de recuperacion de la informacién
(serian totalmente invalidos para el contexto forense si la técnica contaminara la
informacion; por ejemplo, con preguntas sugestivas o dirigidas). Por su parte, la
evaluacién del dafio o huella psiquica requiere, para poder controlar la simulacion,
de una aproximacién multimétodo (Arbisi, 2005), mostrandose como las mas
efectivas aquellas que combinan entrevista con una medida psicométrica (Gothard,
Rogers, y Sewell, 1995). Para tal fin, los formatos de entrevista clinica tradicionales,
tal como la Structured Clinical Interview for DSM-1V (SCID-1V) (Spitzer, Williams,
Gibbon, y First, 1995), la Clinician Administered PTSD Scale for DSM-1V (CAPS)
(Blake et al., 1998), la Structured Interview for PTSD (SIP) (Davidson, Malik, y
Travers, 1997), la PTSD Symptom Scale-Interview (PSS-I) (Foa, Riggs, Daneu, y
Rothbaum, 1993) o la Escala de Gravedad de Sintomas del Trastorno de Estrés
Postraumatico (Echeburia, Corral, Amor, Zubizarreta, y Sarasua, 1997), no son
validos ya que al someter al sujeto a una tarea de reconocimiento facilitan la
(sobre)simulacién, al tiempo que dificultan la discriminacién entre respuestas
honestas y simuladas (Arce, Carballal, Farifia, y Seijo, 2004; Arce, Farifia, Carballal,
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y Novo, 2009; Arce, Pampilldn, y Farifia, 2002). Con el objetivo de evaluar el
dafio psicoldgico y la (sobre)simulacion, hemos creado y validado la Entrevista
Clinico-Forense (Arce y Farifia, 2001). El proceder, basado en una tarea de
conocimiento, consiste en pedir a los sujetos que relaten los sintomas, conductas
y pensamientos que advierten en si mismos sobre la base de una comparacién

con el estado anterior al delito (¢ Qué cambio has advertido en tu comportamiento,
pensamiento, sintomas, a raiz de haber sido victima de acoso en el trabajo, en
comparacion con tu estado anterior? ;Qué mejoras has notado en tu compor-
tamiento, pensamiento o sintomas a raiz de haber dejado de ser victima de acoso
en el trabajo? (esto es, EEAG del eje V del DSM-1V). Si los sujetos no responden
de motu propio, les sera requerido por medio de preguntas abiertas, de acuerdo
con el eje V del DSM-1V, que informen sobre los efectos del acoso en sus relacio-
nes familiares y de pareja (EEGAR), interpersonales (EEASL) y laborales (EEASL).
Finalmente, el entrevistador resume lo manifestado en la entrevista de modo que
la persona evaluada pueda afiadir, complementar o corregir informacién, y cierra
la entrevista con una des activacion emocional.

Repeticion de la obtencidn de la declaracién

Los procedimientos tradicionales de andlisis de contenido de las declaraciones
para establecer su realidad se basan en una Unica declaracion, sometiendo a
prueba la persistencia en la incriminacion (criterio legal de credibilidad del
testimonio), en su caso, con las otras declaraciones obrantes en el procedimiento.
Ahora bien, estas declaraciones no son validas para el contexto forense porque
contienen preguntas cerradas, sugestivas, coercitivas o dirigidas que contaminan
la prueba, a la vez que son poco productivas (e,g., Kéhnken, Milne, Memon, y
Bull, 1999; Kohnken, Schimossek, Aschermann, y Hofer, 1995), por lo que no
sirven para el contraste de la persistencia en la incriminacién. En otras palabras,
no se da entrada a uno de los modos de contraste de la validez de la informacion,
la consistencia intra-testigo, como se denomina en la literatura cientifica (Wicker,
1975), o la persistencia en la incriminacion, como se refiere en la jurisprudencia (p.
e., Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Penal, de 28 septiembre 1988, RJ
7070). En esta Gltima linea, ya se han dictado sentencias que han anulado el valor
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de prueba del analisis de contenido (CBCA y SVA) de las declaraciones basados

en una Unica declaracion (v. gr., AP de Pontevedra, Seccién 6", de 21 de enero de
2004). En suma, tanto la metodologia cientifica como la doctrina legal y la
jurisprudencia nos demandan mas de una declaracion para el estudio de la
consistencia temporal. Es bien sabido que la repeticién de la obtencion de la
declaracién no tiene porqué contaminar los datos (Campos y Alonso-Quecuty,
1999). Con la doble obtencién de la declaracion se puede llevar a cabo un analisis
de la consistencia que, de acuerdo con la hip6tesis de Undeutsch (1967, p. 125),
debe entenderse en funcion de la centralidad/periferia del material que entra en
contradiccion. Asi, sefiala que sélo es relevante la contradiccion si afecta a detalles
centrales para la accion de juicio. Esto es, la inconsistencia en la informacion
periférica o la omision de cierta informacion solo es importante si es trascendente
para la construccion de un evento verdadero. De facto, la mentira deliberada es
mas consistente que lo vivido (Trankell, 1972). Nosotros, para dar cabida a las
interferencia s (teoria de la interferencia del olvido), a la entrada de nueva
informacion (hip6tesis constructiva del olvido) y a la curva del olvido, el tiempo
a transcurrir entre entrevista y entrevista lo estimamos en superior a 1 semana
(pero no mucho mas alla para no dilatar el proceso). Las hipdtesis basicas que
planteamos son tres. Primera, al ser un evento vital estresante el efecto del de-
suso sera menor (referido al testimonio de victima y agresor, y, generalmente,
contiguo a los hechos). Segunda, una teoria de racionalidad por parte del men-
tiroso que se plasma en que la mentira es planificada, aprendida y, por extension,
consistente en el tiempo con lo que no estara mediada por interferencia s e
informacion post-suceso (hipotesis constructiva). Para esto, es imprescindible
obtener la primera declaracion en formato de discurso libre sin ningln interro-
gatorio, porque a través de éste entraria informacion post-suceso que el sujeto
acomodaria a la nueva reconstruccion. El interrogatorio sélo procederia tras la
obtencion en discurso libre de la segunda declaracidn. Tercera, el sujeto que dice
verdad, si es correctamente conducido en la entrevista, narra imagenes e
informacion sensorial con lo que la descripcidn de los hechos adn siendo muy
semejante, serd de construccion distinta al trascender a esquemas episddicos. En
suma, en formato de recuerdo libre la declaracion verdadera serd menos consis-
tente y aunque el evento sea el mismo, la narracion sera significativamente dis-
tinta tanto en su recuperacion como en el contenido (omisiones, elicitacion de
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eventos distintos a los hechos pero relacionados con ellos, inconsistencia en
informacion periférica, recuperacién/pérdida de nueva informacion poco rele-
vante para los hechos). Por su parte, el sujeto mentiroso narra historias aprendi-
das con lo que las repetird basicamente igual guiado por un esquema episédico
(hipdtesis Trankell).

Estudio de la motivacion

El estudio de la motivacion se deriva de tres pasos: Contraste de las
declaraciones hechas a lo largo del proceso judicial (e. g., procedimiento, suma-
rio, diligencias); el contexto en el que se presenta la denuncia; y los motivos/
/intereses para presentar una denuncia falsa (criterio legal de ausencia de incredi-
bilidad subjetiva). Para este estudio es preciso recabar todas las declaraciones del
procedimiento judicial. Ahora bien, el valor de éstas es relativo. Es preciso tener
en mente que muchas de ellas son transcripciones de lo que el denunciante/

/ demandante ha dicho, con lo cual no reflejan fehacientemente lo testimoniado.
Ademas, el tipo de interrogatorio puede haber mediatizado la respuesta. Asi, los
interrogatorio s llevados a cabo por jueces implican una presién hacia la confor-
midad en cuestiones percibidas por los testigos como judicialmente deseables
(Jones, 1987). Aun es mas, los interrogatorio s judiciales son dirigidos por los
actores judiciales (abogados, fiscales y jueces) de modo que raramente recogen
todos los hechos objeto de la denuncia. Como consecuencia, en los casos de acoso
en el trabajo no se van a encontrar las tacticas utilizadas por los acosadores (a lo
sumo habra alguna aislada), dirigiéndose, por el contrario, a los criterios legales
constitutivos del acoso (frecuencia, dafio y duracion). Asimismo, las declaraciones
se suelen referir a expresiones (v. gr., me hostigd, acosd, me cambi6 de lugar de
trabajo), no a narraciones de hechos (esto es, un evento narrativo de los hechos)
con lo que no se puede contrastar su fiabilidad y validez, ni establecer una
relacion de causalidad con el dafio. Por ello, la falta de consistencia entre las
declaraciones obtenidas ante los peritos y las obrantes en el procedimiento no
presupone una invalidez de la prueba ni una falta de persistencia en la incrimi-
nacion. En su caso, debe explicarse que esta falta de consistencia no es relevante
para el analisis de la plausibilidad de la declaracion.
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El estudio del contexto en el que se produce la denuncia original es de gran
interés para el estudio de la motivacion pues en él se pueden obtener claves de
ésta. Por ejemplo, una situacion laboral de ajuste de plantilla es proclive para la
presentacion de denuncias interesadas. No obstante, el estudio de la motivacién
no es consustancial para la estimacion del valor de la prueba, que es funcién de
la validez y fiabilidad del testimonio, sino que el forense o perito ha de conocer
de ella, pues el perito forense ha de tener presentes los efectos en el contenido
de las declaraciones de los interrogatorios judiciales; el contexto en que se formul6
la denuncia, y los intereses que pueden motivar la denuncia. En consecuencia, la
motivacion no es criterio para la refutacion de la prueba, sino para la justificacién
de posibles inconsistencias y para que el perito o forense estudie otras hipdtesis
alternativas al acoso en los hechos denunciados.

Analisis de la validez de las declaraciones

En linea con el SEG, previamente al estudio de la realidad de las declaraciones
es necesario establecer si éstas son una prueba suficiente para tal estudio. Para
verificar si la Prueba es (in)suficiente el forense ha de plantearse las siguientes
cuestiones ¢supera la capacidad de memoria del testigo? ¢Contiene toda la
informacion necesaria de los hechos, es decir, forman secuencias completas o
incompletas?). La declaracion para que pueda someterse a un andlisis de la realidad
de la misma ha de tener suficiente amplitud (Raskin y Steller, 1989) lo que se
traduce en el SEG en que ha de superar la capacidad de memoria del testigo para
tener certeza de que no la ha aprendido de memoria y contener un evento nar-
rativo completo de los hechos.

Ademas, es preciso que las declaraciones sean prueba valida para proceder
con el estudio de la realidad de éstas. De hecho, si una prueba no es vélida ya
no tiene sentido la estimacién de la realidad de ésta. Para confrontar si la Prueba
es (in)valida (con esto damos satisfaccion al criterio legal de persistencia en la
incriminacion) el perito o forense ha de responder a las siguientes preguntas (las
categorias de analisis fueron obtenidas de un estudio de la jurisprudencia espafiola
de Arce, Seijo, y Novo, 2009):

1. (In)consistencia interna (¢ tiene contradicciones internas en el relato?).
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4. (In)consistencia externa (;es consistente con otras pruebas robustas o
incontrovertibles?).

5. (In)consistente con la anterior (;hay consistencia en la informacién central
inter-declaraciones?).

6. Persistencia en las declaraciones (;son estables las declaraciones en el
tiempo en los contextos?).

7. (In)consistencia con las leyes cientificas y de la naturaleza (¢ contiene el
relato hechos incompatibles con las leyes cientificas o de la naturaleza?).

Si la prueba es valida y suficiente para un analisis de la realidad se pasa a
éste, pero de no ser valida o suficiente se detiene el andlisis. Bajo esta Ultima
contingencia, es importante que el forense sea consciente que de la desestimacion
de la prueba, por ser insuficiente o invalida para la practica de la prueba psico-
légico-forense, no se puede inferir que sea falsa y que, el hecho de que la prueba
no sea valida o suficiente para un estudio de la realidad, no implica indefecti-
blemente que carezca de validez legal.

Analisis de la realidad de las declaraciones

Los protocolos de analisis de contenido basados en categorias que discriminan
entre memoria de lo percibido (real) y lo imaginado (no real) fueron creados, en
principio, para el testimonio de menores victimas de agresiones sexuales, pero
son igualmente efectivos con adultos (e.g., Bensi, Gambetti, Nori, y Guisberti,
2009; Landry y Brigham, 1992; Ruby y Brigham, 1997; Sporer, 1997; Zaparniuk,
Yuille, y Taylor, 1995), en secuencias de medidas, y en otros casos diferentes a la
agresion sexual (i.e., Arce, Farifia, y Freire, 2002; Arce, Farifia, y Vivero, 2007;
Sporer, 1997; Porter y Yuille, 1996). En estos nuevos contextos obviamente no
todas las categorias son productivas. Asi, Landry y Brigham (1992) limitan el uso
a 14 categorias con adultos, porque advirtieron que tres de ellas (incomprension
de detalles relatados con precision; perddn al autor del delito; y detalles carac-
teristicos de la agresion) sélo eran aplicables a menores, mientras que otras dos
(elaboracion inestructurada y asociaciones externas relacionadas) no eran pro-
ductivas. Sin embargo, nosotros encontramos que la categoria perdén al autor del
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delito era productiva, en declaraciones de adultos, tanto en agresiones sexuales
como en amenazas (Arce, Farifia, y Freire, 2002) y las categorias detalles caracte-
risticos de la agresion e incomprension de detalles relatados con precision, lo eran en
violencia de género (Arce, Farifia, y Vivero, 2007). Deductivamente, en principio
deben considerarse todos los criterios en el analisis porque la productividad

parece depender del tipo de caso, de las particularidades de la accion a examinar

y del perfil sociodemografico del entrevistado. En todo caso, de no ser productivas
0 aplicables no se registrarian en el analisis de contenido. A su vez, la combinacion
de los diferentes sistemas categoriales es posible y efectiva, ya que pueden sumar
sus efectos (e.g., Arce, Farifia, y Freire, 2002; Arce, Farifia, y Vivero, 2007; Sporer,
1997; Vrij, 2008; Vrij, Edward, y Bull, 2001; Vilarifio, 2007). En concreto, la
combinacion del Criteria Based Content Analysis (CBCA) (Steller y Kohnken, 1989)
y los criterios ampliados del Reality Monitoring (RM) (Sporer, 1997) mejora
ligeramente la fiabilidad del sistema (en simulaciones), producto de afadir al CBCA
los criterios informacion perceptual y operaciones cognitivas del RM (Vrij, 2008). De
este estado de la cuestion se desprende que es factible un sistema combinado de
todos los criterios de realidad de los diferentes sistemas propuestos en la literatura
y que se pueden definir criterios propios de delitos y poblaciones especificas. Para
la creacion de un sistema combinado partimos de las categorias de realidad (se
excluyeron las de validez) de los sistemas de Amtzen (1970), Szewczyk (1973),
Trankell (1972), del CBCA (Steller y kohnken, 1989), RM ampliado (Sporer, 1997) y
del Statement Reality Analysis (SRA) (Undeutsch, 1967, 1988) Y un criterio de Arce
y Farifia sintomas sutiles del dafio psiquico. A fin de garantizar una independencia de
las categorias, tal y como requiere un sistema metodico, éstas fueron evaluadas en
el grado de solapamiento por jueces en tarea thurstone. Partiendo de las categorias
del CBCA, hallamos que las categorias concrecion (claridad, viveza en vez de
vaguedad) y originalidad de las narraciones (frente a estereotipos) del SRA eran
complementarias y distintas de las originales; y que la categoria del CBCA correcciones
espontaneas era parte de una mas amplia del SRA, correcciones espontaneas, especifi-
caciones y complementaciones de la declaracién. Adicionalmente, se concluy6 que la
categorfa detalles caracteristicos de la agresion ! era preciso redefinirla acorde al con-

1Cuando la accién o delito a enjuiciar no requiere de unos criterios especificos esta categoria
se define "descripciones de los hechos que contradicen las creencias habituales sobre el delito".
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texto de evaluacion que, en el caso que nos ocupa, el acoso moral, pasé a ser la
observacién de los comportamientos constitutivos del acoso moral y cumplimento
de los criterios legales del acoso moral (adviértase que este criterio es de obligado
cumplimiento en los casos de acoso en el trabajo). De este modo resultd un sistema
categorial compuesto por 24 categorias que se relacionan:

A. Caracteristicas generales (los criterios aqui englobados se refieren a la
declaracién tomada en su totalidad):

1.
2.
3.
4.

Estructura l6gica (coherencia y consistencia interna).
Elaboracidn inestructurada (presentacion desorganizada).
Cantidad de detalles (abundancia de detalles o hechos distintos).
Concrecion (SRA, claridad, viveza en vez de vaguedad).

B. Contenidos especificos (se evallan partes especificas del testimonio refe-
ridas a la presencia o fuerza de ciertos tipos de descripciones):

1.
2.

Engranaje contextual (ubicacion de la narracién en un espacio y tiempo).
Descripcidn de interacciones (cadena de acciones entre el acosado y
otros actores).

. Reproduccion de conversacion (réplica de conversaciones).
. Complicaciones inesperadas durante el incidente (por ejemplo, inter-

rupciones imprevista).

. Informacion perceptual (RM, informacion sensorial tal como sonidos,

gustos o detalles visuales).

. Operaciones cognitivas (RM, codificacion inversa, descripciones de

inferencias hechas por otros durante el evento).

C. Peculiaridades del contenido (se incluyen aqui aquellas caracteristicas de
una declaracién que aumentan su concrecién o viveza):

1.
2.

Detalles inusuales (detalles con baja probabilidad de ocurrencia).
Detalles superfluos (detalles irrelevantes que no contribuyen significa-
tivamente a los hechos).

. Incomprensidn de detalles relatados con precision (explicitacion de

detalles que el declarante no comprende pero que realmente si tienen
sentido).

. Originalidad de las narraciones (SRA, frente a estereotipos).
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. Asociaciones externas relacionadas (inclusion de informacion externa

a los hechos en si, pero relacionada con ellos).

. Relatos del estado mental subjetivo (referencias a sentimientos, emo-

ciones 0 cogniciones propias).

. Atribucion al estado mental del autor del delito (referencias al estado

mental del agresor y atribucién de motivos).

. Contenidos referentes a la motivacidn (estos criterios desvelan la moti-
vacion del testigo para hacer la declaracién):

1.

Correcciones espontaneas, especificaciones y complementaciones de la
declaracidn (SRA, correcciones, especificaciones, complementaciones o
mejoras de la declaracion).

. Admision de falta de memoria (reconocimiento de lagunas de memo-

ria).

. Planteamiento de dudas sobre el propio testimonio.
. Auto-desaprobacidn (actitud critica sobre su propia conducta).
. Perdén al autor del delito (perdona los hechos denunciados).

. Elementos especificos de la agresion (elementos del testimonio que no se
relacionan con la viveza general de la declaracion, pero si se relacionan
con la accién objeto de juicio):

1.

Detalles caracteristicos de la agresion (descripciones de los compor-
tamientos constitutivos del acoso moral y cumplimento de los criterios
legales del acoso moral. Ver listado en el Apéndice).

Dafio psicolégico derivado de la accién objeto de juicio.

1.

Sintomas clinicos sutiles que forman parte de la huella psiquica (Arce
Y Farifia, ver listado en el apéndice).

Sometido a prueba este sistema categorial (Arce, Farifia, y Vivero, 2007;
Vilarifio, 2007), tomando como variable de medida la presencia o ausencia del
criterio, hallamos que las categorias estructura légica, elaboracion inestructurada,
cantidad de detalles, concrecion, complicaciones inesperadas, originalidad de las
expresiones, correcciones espontaneas, admision de falta de memoria, plantea-
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miento de dudas sobre el testimonio, autodesaprobacion y sintomatologia sutil,
discriminaban significativamente entre declaraciones de adultos verdaderas (ca-
sos reales contrastados judicialmente) e imaginadas. La presencia de mas de 5
criterios garantiza que la declaracion esta basada en hechos reales sin la comision
del error tipo Il (informar una declaracién inventada como real, que no es
admisible en la practica forense) con una tasa de error en la correcta clasificacion
de declaraciones verdaderas en torno al 10, esto es, aproximadamente el 10

de las declaraciones verdaderas no contendrian mas de 5 criterios de realidad por
lo que el sistema no informaria de ésta. Entre los criterios productivos ha de estar
indefectiblemente el de detalles caracteristicos de la agresion, tanto en lo referido a

la presencia de comportamientos constitutivos del acoso moral, como al cumpli-
mento de los criterios legales del acoso moral. De no verificarse este criterio en
su totalidad no estariamos ante un caso de acoso moral. En otras palabras, de
hallarse dafio y realidad de los hechos denunciados habria que buscar otra
categoria diagndstica alternativa al acoso moral, tal como el burnout o estrés
laboral. Pero alin asi pueden concurrir otras causas explicativas similares al acoso
(p.e., Hirigoyen, 2001; Padial y de la Iglesia, 2002) por lo que procede el estudio
de un diagnéstico diferencial del burnout (en el "burnout™ no existe intenciona-
lidad de causar dafio a una victima concreta, sino que puede afectar por igual a
los diferentes trabajadores de una empresa); estrés laboral (en el estrés laboral no
existe una intencionalidad perversa); conflicto en el contexto laboral (en el acoso
no existe conflicto); maltrato de la direccion (conductas tiranicas visibles, mientras
el acoso es oculto); otras violencias (la fisica puede ser parte del acoso, pero por
si sola no es acoso; la sexual tiene como objeto central la sexualidad, no el trabajo);
malas condiciones de trabajo y sobrecarga (no son acoso si no se desvian de lo
normal y estan planificadas para destruir al acosado) y exigencias profesionales
(v.gr., decisiones legitimas que conciernen a la organizacién del trabajo tal como
criticas constructivas, evaluaciones explicitas del trabajo desempefiado, o los
cambios de puesto siempre que sean conformes al contrato de trabajo, que son
explicitas y dirigidas a todos los trabajadores). En todo caso, el perito forense
habréa de tener en cuenta que el procedimiento valida hechos en su conjunto y no
partes aisladas o frases (la unidad de medida es la declaracion). De facto, las
declaraciones honestas pueden contener hasta un 20 de informacion inexacta
(Kéhnken et al., 1999).
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Medida de las consecuencias clinicas del hecho traumatico

El dafio psiquico conforma la denominada huella psiquica o psicoldgica del
delito o accidn a enjuiciar. Aunque en el contexto penal ésta es una prueba mas
de cargo, en los litigios de acoso moral es condicion sine qua 11011. En consecuencia,
el perito forense habra de buscar la huella psiquica propia del acoso moral. Si
bien generalmente se ha identificado el Trastorno de Estrés Postraumatico, y bajo
determinadas condiciones el Adaptativo, como el trastorno de referencia tras la
vivencia de un evento traumatico, éstos raramente se dan aisladamente, cifrando
los estudios de comorbilidad (Creamer, Burguess, y Mcfarlane, 2001; Kessler,
Sonnega, Hughes, y Nelson, 1995) que entre el 80 y el 85 de los diagnosticados
con Trastorno de Estrés Postraumatico/ Adaptativo presentan otro desorden cli-
nico. Los trastornos asociados son muy diversos, observandose una interaccion
entre trastornos y el hecho traumatico en cuestion. Asi, en casos de victimas de
accidentes de trafico, los trastornos asociados informados son la depresion,
distimia, ansiedad, fobias y abuso / dependencia de substancias o alcohol (Blan-
chard y Hickling, 2004; Bryant y Harvey, 1995; Fuglsang, Moergeli, y Schnyder,
2004; Maes, Mylle, Delmiere, y Altamura, 2000; O'Donnell, Creamer, y Pattison,
2004; Stallard, Salter, y Velleman, 2004; Taylor y Koch, 1995); en violencia de
género, los trastornos asociados mas frecuentes son la depresion, inadaptacion
social, ansiedad y disfunciones sexuales (Bargai, Ben-Shakhar, y Shalev, 2007;
Echeburda, Corral, Sarasua, y Zubizarreta, 1998); en tanto en el caso que nos
ocupa, el acoso moral, son la depresidn, ansiedad, somatizacion, agresividad,
ideacion e intentos autoliticos y desordenes psicéticos (sintomatologia paranoide
y aislamiento social) (v. gr., Ausfelder, 2000; Boada, Diego, y Vigil, 2003; Gonzalez,
2002; Gonzalez y Lopez, 2003; Ireland y Snowden, 2002; Justicia, Benitez,
Fernandez, y Berbén, 2007; Leymann, 1996; Nolfe, Petrella, Blasi, Zontini, y Nolfe,
2007). De todos ellos, la depresion es el trastorno que mas comorbilidad presenta
con el Trastorno de Estrés Postraumatico/ Adaptativo: entre el 50 y el 60
(Blanchard et al., 2004; O'Donnell et al., 2004). Sin embargo, cuando se encuentra
depresion u otro trastorno en ausencia de Trastorno de Estrés Postraumatico/
/ Adaptativo, no se puede considerar una secuela del hecho traumatico (O'Donnell,
Creamer, Bryant, Schnyder, y Shalev, 2006). Por ello, cuando se espera un Trastorno
de Estrés Postraumatico/ Adaptativo, la presencia de un subsindrome que no
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incluya los criterios? B (reexperimentacion), C (Evitacion), D (persistencia de la
activacion) y F (Malestar significativo) no es prueba suficiente de dafio psicol6-
gico. Esto es especialmente importante en los asuntos de acoso moral, porque
pueden coocurrir otras causas como problemas econdmicos, desestructuracion
familiar u otros estresantes en el contexto laboral (estresantes psicosociales), que
también puede dar lugar a un Trastorno Adaptativo. Esta contingencia lleva a

que el psicélogo perito o forense deba tener en mente la naturaleza del estresor.

Si éste es de suma gravedad (esto es, un evento vital estresante definido en el
DSM-1V como que el acosado ha experimentado, presenciado o le han contado
uno 0 mas acontecimientos caracterizados por muertes 0 amenazas para su
integridad fisica o la de los demas) que, como ya vimos anteriormente es
infrecuente en el acoso laboral, el dafio psicolégico ha de ser indefectiblemente

el Trastorno de Estrés Postraumatico. Pero si el estresor es de menor intensidad
(estresor psicosocial) como es el caso de violencia psicolégica ejercida habitual-
mente en el acoso moral, se puede admitir excepcionalmente como dafio psico-
I6gico el Trastorno Adaptativo [los criterios Al y A2 no tendrian porque darse,
pero deberian reunirse los criterios B (reexperimentacion), C (evitacién), D (au-
mento de la activacion) y F (malestar clinico o deterioro social, laboral o de otras
areas significativas de la actividad del individuo)]. En cualquier caso, el perito o
forense habra de establecer, acorde a las demandas judiciales, una relacién causa-
-efecto entre el estresor y el dafio psicologico. Al respecto, la entrevista clinico-
-forense de Arce y Farifia (2001) posibilita identificar la causa de la sintomatologia
informada, no asi la evaluacion psicométrica. Ademas, una vez identificada la
huella psicolégica del dafio psiquico es preciso controlar que ésta no sea producto
de una simulacién que, como advierte la American Psychiatric Association (2000),
debe sospecharse en el contexto médico legal. Con estas premisas en mente,
creamos Y validamos un protocolo para la evaluacion forense de la huella psiqui-
ca consecuencia de la violencia psicolégica (para mayor profundizacion véase

2El criterio E "los sintomas de los criterios B, € Y O se prolongan més de un mes" es de
aplicacion clinica, no forense. Asi, al igual que la huella fisica, la psicolégica sdlo se ha de medir
si estuvo presente en algin momento como consecuencia del acoso. Mutatis rnutandis, vendria
a ser como si para el tratamiento clinico de un hematoma se requiriera de una intervencion
farmacoldgica o quirdrgica si éste persistiera tras 1 mes, pero si desaparece antes, esto no
implica que no sea prueba de dafio.
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Arce y Farifia, 2007; Arce et al., 2009). Este consiste en la adopcion de una
aproximacién multimétodo (MMPI-2°, entrevista clinico-forense, y observacién y
registro conductual). El protocolo se basa en los siguientes criterios positivos de
simulacion: falta de consistencia inter-medidas, puntuaciones invalidantes en las
escalas de control de la validez F (T>70) y K (T <40) del MMPI-2, un valor T>30
en la configuracién F-K, un perfil en V invertida y la deteccion de estrategias de
simulacion en la entrevista clinico-forense. Para concluir que se verifica una huella
psicolégica se ha de constatar ésta inter-medidas y no hallar mas de 2 criterios
positivos de simulacion. En todo caso, el forense o perito psicélogo ha de tener
presente las siguientes limitaciones para la redaccion y defensa del informe: no
toda agresion produce un Trastorno de Estrés Postraumatico y la no presencia de
un Trastorno de Estrés Postraumatico no implica que la agresion no sea cierta,
sino que no ha dejado, en su caso, huella psiquica. Asimismo, si se observan mas
de dos criterios de simulacion el perito forense habra de proceder al control de

los falsos positivos (verdaderos enfermos informados como simuladores) me-
diante el uso de los criterios positivos, el registro de sintomatologia no accesible
a la simulacion y el Modelo de Decision Clinica de Cunnien (1997). Todo ello
puede verse en Arce y Farifia (2007) y Arce et al. (2009).

Analisis de la fiabilidad de las medidas

Llegados a este punto contamos con un instrumento fiable y versatil, pero
no asi con una medida fiable, es decir, el procedimiento no garantiza la fiabilidad
de la medida objeto de la pericial. Por ello, los sistemas de evaluacion de la
realidad basados en criterios (e.g., SVA, CBCA, SRA, RM) no garantizan una
medida fiable por lo que fueron definidos ya inicialmente como semi-objetivos
(p. e., Arntzen, 1970; Undeutsch, 1967, 1988). Para contrastar la fiabilidad de la
medida concreta, el SEC incluye el sometimiento a prueba de la consistencia
inter- e intra-medidas, inter-evaluadores e inter-contextos (Weick, 1985). La
fiabilidad intra-evaluador se obtiene recurriendo a un evaluador entrenado que

sEl MMPI-2 puede sustituirte por el SCL-90-R perdiendo un poco en la capacidad de
discriminacion entre respuestas honestas y simuladas. El lector interesado puede encontrar el
protocolo en Vilarifio, Farifia y Arce (2009).
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haya sido efectivo y consistente en otros contextos previos, 0 sea, en pericias
anteriores. El recurso a dos evaluadores, con al menos uno de ellos entrenado y
fiable en evaluaciones anteriores, y que ejecuten la tarea por separado, posibilita
obtener una aproximacion de la consistencia inter-evaluadores e inter-contextos,
Como herramienta estadistica de andlisis de la consistencia inter-evaluadores, el
SEG toma el indice de Concordancia, que es més restrictivo que los valores kappa,
siendo el punto de corte, 80 (Tversky, 1977). La consistencia inter-e intra-medidas
viene de la mano de los indicadores de la consistencia interna de las medidas (p.
e., las escalas de validez de las pruebas psicométricas, plausibilidad de la
declaracion, estudio de las estrategias de simulacion en la entrevista clinica,
criterios de realidad y validez en las declaraciones); y de la consistencia entre
distintas medidas (v. gr., concordancia entre medidas psicométricas y entrevista
clinica, consistencia entre lo observado y lo manifestado, entre declaraciones,
complementacion o no [verbigracia, unas presentan indicios de veracidad y otras
no, 0 no son prueba valida o suficiente] de las declaraciones y evaluaciones
obtenidas del denunciante y denunciado).

Evaluacidn de la declaracion de los actores implicados

Si bien en un principio la técnica fue creada para la evaluacion del testimonio
del denunciante o demandante, el mismo procedimiento de analisis de contenido
de las declaraciones también es susceptible de aplicacion al denunciado o deman-
dado. Esto sdlo procederia, en los casos de acoso, cuando la evaluacion sea por
mandato judicial (contexto penal), no asi cuando sea de parte (contexto judicial
de lo social). En su caso, esta evaluacion cruzada permite llevar a cabo un analisis
de las dos versiones, al tiempo que la obtencion de informacion de interés para
el estudio de la motivacion. Con este procedimiento obtendremos una estimacion
de la validacion convergente de los datos. De cualquier modo, la valoracion
Unicamente de las declaraciones y estado psiquico del denunciante/ demandante
es posible y eficaz, aunque la doble evaluacién es mas robusta, conveniente e
ineludible en los casos en que el encausado reconoce los hechos dando una version
distinta de los mismos.
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Analisis de las caracteristicas psicologicas de los actores implicados

El estudio de las caracteristicas psicolégicas del encausado puede ser de
suma trascendencia ya que en él podemos encontrar las claves explicativas de la
agresion o cualquier enfermedad mental con implicaciones juridicas relevantes,
pero esto sdlo es viable en la jurisdiccion penal, no asi en la social'. De ser el caso,
se procedera con el protocolo de la evaluacion de la salud mental con control de
la (di)simulacion (véase Arce y Farifia, 2006c; Arce, Pampilldn, y Farifia, 2002). En
respuesta al criterio jurisprudencial de verosimilitud, esta evaluacién tendra por
objeto informar sobre la ausencia o presencia de problemas psicoldgicos que
afecten o no a la credibilidad del encausado y del denunciante / demandante.
Ademas, se evallan las capacidades cognitivas del denunciante/ demandante (y,
cuando sea factible, del encausado) a fin de conocer la capacidad para testimoniar
y ser objeto de una evaluacién psicolégico-forense. Adicionalmente, se evaluara
cualquier otra area psicoldgica que pudiera resultar de interés para el asunto (p.

e., cuantificacion del dafio causado; perfiles de acosador y acoso). Por lo que se
refiere a los perfiles de acosador y acosado, el perito forense ha de tener presente
que no son prueba de ello (la presencia de caracteristicas propias de acosador o
acosado no implica causalidad o realidad), s6lo aportan informacion adicional.

Implicaciones para la presentacion del informe

El sistema de la credibilidad de las declaraciones en 5 categorias de respuesta,
tal y como se recoge en el SVA, no es muy operativo pues crea confusion en el
decisor, al tiempo que no cumple con la demanda judicial de definicion de los
margenes de error de la medida. Es bien sabido que toda medida tiene un margen
de error, que es lo pertinente a establecer en cada caso. Asi, el Tribunal Supremo

+En la jurisdiccion penal, en el derecho continental europeo, el perito forense por
cumplimiento de un mandato judicial puede evaluar a ambas partes, no asi en la social en el
que corresponde al demandante demostrar el dafio y, por tanto, el perito sélo tiene acceso a la
evaluacion de una parte. También puede acontecer que un caso de la jurisdiccion social, tras la
observacion del caso, la fiscalia lo lleva a la jurisdiccién penal para depurar las responsabili-
dades penales del encausado.
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espafiol demanda que en el informe se concrete en una seguridad plena, no en
una escala de probabilidad (e. g., Sentencia del TS de 29 de octubre de 1981, RA
3902). En la misma direccion, la Corte Suprema de los Estados Unidos, en Daubert
v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc, definid, entre los criterios que ha de cumplir

la pericial para ser aceptada como prueba, la cuantificacion del margen de error.
En consecuencia, lo procedente es definir el error de la prueba y expresar el juicio
en un unico término probabilistico. En la estimacién de los margenes de error de
la pericial, todos los métodos disefiados, tanto para la evaluacion de la salud
mental (i.e., véase el metanalisis de Rogers, Sewell, Martin, y Vitacco, 2003),
como de la credibilidad del testimonio (ver la revisidn de Vrij, 2008) equiparan
el error tipo 1 y I, cuando en la pericial el error tipo Il (falsos positivos, esto es,
falsas aceptaciones como reales de casos falsos o inventados) ha de ser O. Bajo
esta contingencia, el SEG dejando el error tipo Il en O, no clasifica como casos
reales aproximadamente un 10, es decir, no puede garantizar la realidad del

dafio o del testimonio en el 10 de los casos reales. Todo ello sin la comision de
ningun error tipo 1: informar un caso falso o infundado como real. De este modo,
las categorias de decision del SEG sobre la credibilidad del testimonio son:
declaracion (muy) probablemente real; declaracion carente de criterios de realidad;
declaracion o prueba invélida y, en su caso, indeterminado (también puede referirse
como prueba insuficiente). Si la declaracién contiene criterios de realidad para
avalar ésta (mas de 5 criterios de realidad, incluyendo entre ellos detalles carac-
teristicos de la agresion), se concluira que la accién es muy probablemente real y
constitutiva de acoso en el trabajo. Si la declaracién contiene criterios de realidad,
pero entre ellos no est4 el de detalles caracteristicos de la agresion (acoso), se con-
cluira que la accién es muy probablemente real, pero que no se trata de acoso o
que esta infundado. Por su parte, se concluird que las declaraciones son carente s
de criterios si contienen 5 0 menos. Si las declaraciones incumplen alguno de los
criterios de validez, se definiran como invalidas y como indeterminadas o prueba
insuficiente si carecen de la amplitud necesaria para un analisis de la realidad o
son incompletas. Por lo que se refiere al dafio, se concluira si se ha constatado,

si es compatible con la victimacion de acoso moral, si es consecuencia del acoso
(la entrevista clinico-forense permite verificar si el dafio es relativo al acoso), y
si (no) hay indicios sistematicos de simulacion.
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Conclusion final

Para que el sistema funcione correctamente se han de ejecutar todos los
pasos como se han descrito y una actuacion correcta de los peritos forenses. Si los
peritos no entrevistan o realizan los analisis de contenido adecuadamente, los
resultados no seran validos o productivos. Por ello, los peritos forenses habran
de entrenarse en la obtencion de la declaracion (Fisher, Geiselman, Raymond,
Jurkevich, y Warhaftig, 1987); en el analisis de contenido de las declaraciones
(Kohnken, 1999); en la evaluacion de la salud mental, no con fines clinicos, sino
forenses (véase Arce, 2007); y ejecutar las primeras evaluaciones forenses en
compafiia de un perito con experiencia.

Apéndice

Criterios no accesibles a la simulacion (Arce et al., 2009):

- Suefios recurrentes sobre los acontecimientos que provocan malestar.

- Sensacion de que el hecho traumaético esta ocurriendo.

- Respuestas fisioldgicas al exponerse a estimulos asociados al trauma.

- Esfuerzos para evitar pensamientos, sentimientos o conversaciones sobre el trau-
ma.

- Esfuerzos para evitar actividades, lugares o personas que recuerdan el trauma.

- Incapacidad para recordar un aspecto importante del trauma.

- Irritabilidad o ataques de ira.

- Hipervigilancia.

- Respuestas exageradas de sobresalto.

Los comportamientos constitutivos de acoso en el trabajo (Leymann, 1996; Zapf, Knorz,
y Kulla, 1996; Martin y Pérez, 2002) suelen implicar las siguientes 5 dimensiones: ataques
a la posibilidad de comunicarse; atagues en las relaciones sociales; repercusiones en la
estima social; ataques sobre la calidad de la situacion profesional y de la vida; y ataques a
la salud. En consecuencia, el perito forense ha de cotejar las 5 dimensiones. Sequidamente
se relacionan los 45 comportamientos caracteristicos del acoso por dimensiones.

1) Ataques sobre las posibilidades que comunicarse.

- El superior reduce las posibilidades de expresarse.

- Se interrumpe sistematicamente a la persona acosada.
- Los compafiero evitan hablar con ella.

- Se le habla o se le insulta a gritos.

- Se critica constantemente su trabajo.

- Se critica constantemente su vida privada.

- La persona acosada tiene miedo al teléfono.

- Se le amenaza por escrito.
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- Se evita el contacto mediante miradas de desprecio o0 gestos negativos.
- Se evita el contacto mediante sefias, sin decir nada directamente.

2) Ataques en las relaciones sociales.

- No se vuelve a hablar con la victima.

- Sus compafieros no permiten que les responda.

- Se la traslada a un lugar alejado de sus comparieros.

- A su compafieros de trabajo se les prohibe hablar con la victima.
- No se le hace caso.

3) Repercusiones en la estima social.

- Se habla mal por detras de la victima.

- Se difunden rumores.

- Se pone en ridiculo a una persona.

- Se le hace sospechar que puede estar enfermo psiquicamente.

- Se le fuerza a consultar a un psiquiatra.

- La gente se burla de algin impedimento fisico.

- La gente imita la forma de andar, la voz o los gestos, para burlarse de alguien.
- Se ataca su orientacion politica o religiosa.

- Se burlan de su vida privada.

- Se burlan de su nacionalidad.

- Se obliga a alquien a realizar trabajos que hieren la conciencia de uno mismo.
- Se juzaa su trabajo de manera errénea vy ofensiva.

- Se pone en cuestion las decisiones de la victima.

- La gente profiere insultos obscenos u otras expresiones degradantes.

- Se hacen proposiciones sexuales e incluso se intentan roces y tocamientos.

4) Ataques sobre la calidad de la situacion profesional y de la vida.

- No se asigna ningln trabajo a la victima.

- Se le retira cualquier ocupacion en el trabajo, de manera que ni pueda proyectar tareas.
- Se le asignan trabajos absurdos.

- Se le asignan trabajos muy inferiores a sus propias posibilidades.

- Se le asignan tareas nuevas constantemente.

- Se le ofrecen tareas ofensivas.

- A la victima se le ofrecen tareas que superan su capacidad para desprestigiarlo.

5) Ataques a su salud.

- Se le obliga a realizar trabajos perjudiciales para la salud.

- Recibe amenazas de violencia fisica.

- Se le priva de su autoridad.

- Se le infrinoen malos tratos fisicos.

- Se ocasionan gastos a la victima para perjudicarla.

- Se ocasionan dafios fisicos en el hogar o en el trabajo de la victima.
- Se pone en evidencia su vida sexual.

Dado que las estrategias de acoso no son universales estando condicionadas por el
contexto sociocultural u ocupacional (Niedl, 1995, Leymann, 1996), en el contexto espafol
Gonzalez y Rodriguez (2005) identificaron 60 que se estructuran e torno a las dimensiones
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Capitulo 17 . Evaluacion [orense del acoso moral en el trabajo (Mobbing)

desprestigio laboral; entorpecimiento del progreso; incomunicacion o blogueo de la
comunicacion; intimidacion encubierta; intimidacion manifiesta; y tacticas adicionales.

1) Desprestigio laboral (se produce un descrédito o desprestigio en el trabajo, bien a
través de distorsion en la comunicacion, como rumores o calumnias, o con medi-
das restrictivas o de agravio comparativo con el resto de los trabajadores,
minimizando u ocultando sus logros):

- Critican su trabajo.

- No le miran o le miran con desprecio o gestos de rechazo.

- Le calumnian y murmuran a sus espaldas.

- Hacen circular rumores falsos o infundados sobre él/ella.

- Se evalua su trabajo de manera parcial, injusta y malintencionada.

- Se someten informes confidenciales y negativos sobre él/ella, sin notificarle ni
darle oportunidad de defenderse.

- Las personas que le apoyan reciben amenazas, 0 presiones para que se aparten de
él/ ella.

- Callan o minimizan sus esfuerzos, logros y aciertos.

- Ocultan sus habilidades y competencias especiales.

- Exageran sus fallos y errores.

- Informan mal sobre su permanencia y dedicacién.

- Controlan de manera muy estricta su horario.

- Cuando solicita un permiso o actividad a la que tiene derecho se lo niegan o le
ponen pegas Yy dificultades.

- Se le provoca para obligarle a reaccionar emocionalmente.

2) Entorpecimiento del progreso (se refieren a un blogueo sistematico de la actividad
laboral, degradando al trabajador con tareas inapropiadas en la forma o en el
contenido, de acuerdo con sus competencias):

- Le asignan un lugar de trabajo que le mantiene aislado del resto de sus compafieros.

- Le asignan un trabajo humillante.

- No se le asignan nuevas tareas, no tiene nada que hacer.

- Le cortan sus iniciativas, no le permiten desarrollar sus ideas.

- Le obligan a hacer tareas absurdas o inutiles.

- Le asignan tareas muy por debajo de su competencia.

- Le obligan a realizar tareas humillantes.

3) Incomunicacion o bloqueo de la comunicacion (las tacticas implican un blogueo de la
comunicacion intraorganizacional (dentro de la organizacion) y extraorganizacional (con
el exterior de la organizacion):

- Sus comparieros le ponen pegas para expresarse 0 no le dejan hablar

- Ignoran su presencia, no responden a sus preguntas.

- La gente ha dejado o esta dejando de dirigirse o de hablar con él! ella.

- No consigue hablar con nadie, todos le evitan.

- Prohiben a sus compafieros que hablen con él/ella.

- En general, se le ignora y se le trata como si fuera invisible.

- Devuelven, abren o interceptan su correspondencia.

- No le pasan las llamadas, o dicen que no esta.

- Pierden u olvidan los encargos para él/ella.
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4) Intimidacion encubierta (tacticas referidas a amenazas y dafios encubiertos, que
predominantemente no dejan "huella" o se realizan de manera "limpia", sin que se puedan
delimitar responsables especificos):

- Recibe llamadas telefénicas amenazantes, insultantes o acusadoras.

- Recibe escritos y notas amenazadoras.

- Le ocasionan a prop6sito gastos para perjudicarle.

- Le ocasionan dafios en su domicilio o en su puesto de trabajo.

- Ocasionan dafios en sus pertenencias o en su vehiculo.

- Manipulan sus herramientas (por ejemplo, borran archivos de su ordenador).

- Le sustraen algunas de sus pertenencias, documentos o herramientas de trabajo.

5) Intimidacion manifiesta (amenazas o restricciones que se le imponen de forma di-
recta, no disimulada incluso en publico, tales como amenazas verbales, gritos o ponerle
en ridiculo):

- Sus superiores no le dejan expresarse o decir lo que tiene que decir.

- Le interrumpen cuando habla.

- Le gritan o le regafian en voz alta.

- Se le amenaza verbalmente.

- Le ponen en ridiculo, se burlan de él/ella.

- Sus decisiones son siempre cuestionadas o contrariadas.

6) Desprestigio personal (se refieren a un descrédito o desprestigio de su vida personal
y privada (no la laboral), mediante la critica, burla y denuesto de su forma de ser, vivir
y pensar .. ):
- Critican su vida privada.
- Le tratan como si fuera un enfermo mental o lo dan a entender.
- Intentan obligarle a que se haga un examen psiquiatrico o una evaluacion psicoldgica.
- Atacan o se burlan de sus convicciones politicas o de sus creencias religiosas.
- Ridiculizan o se burlan de su vida privada.
- Le dirigen insultos o comentarios obscenos o degradantes.
- Le hacen avances, insinuaciones o gestos sexuales.

7) Tacticas adicionales (tacticas que no se pueden agrupar en ninguna dimensién, pero
que si constituyen tacticas de acoso):

- Se burlan de alguna deformidad o defecto fisico que pueda tener.

- Imitan su forma de andar, su voz, sus gestos para ponerle en ridiculo.

- Se burlan de su nacionalidad, procedencia o lugar de origen.

- Le sobrecargan sin cesar con tareas nuevas Y diferentes.

- Le asignan tareas muy dificiles o muy por encima de su preparacion, en las que

es muy probable que fracase.

- Le obligan a realizar trabajos nocivos o peligrosos.

- Le amenazan con violencia fisica.

- Recibe ataques fisicos leves, como advertencia.

- Le atacan fisicamente sin ninguna consideracion.

- Recibe agresiones sexuales fisicas directas.
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