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Formato de presentacion, estereotipos e comportamento
non verbal nas roldas de identificacion:

ANALISE DUNHA SITUACION REAL

1. Introduccion De feito, son numerosas as
Cando unha testemufia formas nas que se distorsiona
presencial dun delicto realiza a informacion que codifica
unha testemuiia (p.e. a fa-
ciana do agresor) dando
lugar a diferentes erros na
identificacion: trans-
ferencia incons-
ciente (Buckhout,
1974; Loftus, 1976),
efecto de compromiso
(Gorenstein e Ellsworth,
1980), informacion
postsuceso (Loftus, Mi-
ller e Burns 1978), efec-
tos do paso do tempo
(Sanders e Warnick, 1979;
Cutler. Penrod e Martens,
1987), e un longo etc. Vé-
xase a revision de Real,
Farifia e Arce,

1997).

unha identificacion positiva,
asimese que esta recofieceu
0 sospeitoso como a persoa
que cometeu o delicto, dife-
renciandoa de entre
outras caracteristicas
fisicas semellantes. O
sentido comun dinos
que este pequeno esforzo
para recofiecer a alguén
non debe supofier ningin
problema para unha persoa
de capacidades intelectuais
medias; ds veces non embar-
gante, ainda querendo a teste-
muna ser honeta, a informacion
que transmite é erronea
(Alonso-Quecuty,

1991).

Este artigo € un resumo do traballo que obtive
@ 1° Premio da Beca Siota.
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A testemuiia que ten que realizar unha iden-
tificacion mediante unha rolda, efrontase a
unha eleccion dificil, que non se basea exclu-
sivamente nunha impresion mnémica, sendn
que tamén é susceptible de ser influida polos
valores e crenzas da testemuiia (Clifford e Bull,
1978). Estas predisposiciéns da testemuiia re-
laciénanse co feito de que as situaciéns sociais
son, a vez, informativas. Asi, a testemuiia pode
deducir que a policia ten preparada a rolda
porque dispon dun sospeitoso que € o autor do
delicto en cuestion. Wells (1984, 1993) deno-
mina a este proceso “xuizo relativo”, e consi-
dérao especialmente perigoso cando na rolda
non esta presente o verdadeiro culpable. Os in-
dicios non verbais tamén se atopou que poden
ser un indicador no que se basean as teste-
mufias para discernir entre un sospeitoso e un
distractor! (Fabian, Stadler e Wetzels, 1992).
Actualmente, a conducta das testemuiias
conceptualizase como un proceso de decision
resultante entre a interac-
cion de: informacion na me-
moria, informacién dispo-
fiible da situacidon, as cren-
zas e valores da testemuna
respecto Os resultados de po-
sibles conductas, e as posi-
bilidades e consecuencias
destes resultados (Clifford e
Davis, 1994). De entre as
consecuencias da decision
da testemufia podemos resalta-lo medo a re-
presalias (Ainsworth e King, 1988). A ninguén
se lle escapa que o contacto cara a cara cun
sospeitoso pode influir na decision final da tes-
temuia. Deste modo, seria desexable, que o sis-
tema penal modificase os seus procedementos
de identificacion? pofiendo os medios necesa-
rios para que o acusado non identifique a tes-
temuna. Nesta lifia, a investigacion psicoloxi-
ca manipulou o papel do formato de presenta-
cion das roldas mediante fotografias, filma-
cions en video ou presentacions en vivo para

(...) 0 noso interese vaise
centrar nalgunhas variables
psicosociais e situacionais
que tamén configuran o
dominio da decision das
testemunas.

comprobar se producen taxas significativa-
mente diferentes de eleccion e precision, Asi,
por exemplo Wall (1965) sinalaba que unha
identificacion corporal era mais fiable ca unha
fotogréfica. Neste sentido, Egan, Pittner e Golds-
tein (1977), e Turbull e Thompson (1984) ato-
paron que o modo de presentacion da rolda
non implicaba diferencias na precision da iden-
tificacion. De feito, concluiron que as roldas
gravadas en video prometian ser un medio efi-
caz de identificacion para a policia. Por outra
parte, Dent e Gray (1975) atoparon algunha
evidencia dunha taxa mais alta de precision na
identificacion con fotografias que con roldas
en vivo. Shepherd, Ellis e Davis (1982) e Wells
(1984) conclien que a diferencia na precision
da identificacion entre roldas reais e series fo-
tograficas € trivial.

Tendo en conta a inconsistencia da litera-
tura revisada 6 noso proposito, a analizar ou-
tros factores, excluida a impresion de memoria,
que probablemente median
a decision do suxeito teste-
muifia. Por iso o noso inte-
rese vaise centrar non tanto
na recuperacion dunha in-
formacion da memoria (ta-
refa de recofiecemento),
senén nalgunhas variables
psicosociais e situacionais
que tamén configuran o do-
minio da decision das tes-
temunias. Do anterior formulansenos tres cues-
tions relevantes en relacién a identificacion de

I Denominanse distractores aqueles suxeitos con
aspecto fisico semellante ¢ sospeitoso dun delicto,
e cuia inocencia € cofiecida, que se presentan xunto
co sospeitoso nunha rolda de identificacion, a fin
de que a testemuna discrimine si entre eles esta o
autor do crime.

2 A lei de enxuizamento criminal, non especifica
a forma na que 4 testemuiia lle ha de ser presentada
a rolda de presos, senon que esta serd segundo 6
xuiz lle parecere mais convinte. (Lecrin, artigo 369).

persoas mediante roldas. En primeiro lugar, a
influencia que exercen as expectativas, crenzas
¢ valores da testemufia na eleccion do sospei-
toso na rolda. En segundo lugar, a informacion
situacional que se lle proporciona a testemuiia,
de maneira directa ou indirecta. E por ultimo,
o efecto que produce a modalidade de presen-
tacion estimular. Son pois, os estereotipos da
testemuiia, 0 comportamento non verbal do
sospeitoso e os distractores, € a modalidade da
rolda (fotografica ou en video) os aspectos que
guiardn o noso exame da identificacion de per-
soas mediante roldas.

2. Método

2.1. Hipoteses

Dos obxectivos anteriormente citados des-
préndense as seguintes hipoteses experimen-
tais:

1. As testemufias simuladas as que se lles
presenta unha rolda real filmada en video, eli-
xiran 6 sospeitoso mais veces do esperado polo
azar, debido a que o seu es-
tado psicoloxico se percibe
diferente 6s demais mem-
bros da rolda, e a que a sua
conducta se recolle como
mais auténtica ca dos dis-
tractores.

2. As testemuiias simu-
ladas as que se lles expon a unha rolda com-
posta por fotografias, extraidas dunha filma-
cion en video dunha rolda real, elixirin menos
veces 0 sospeitoso que si a rolda fose presen-
tada en video.

3. As testemunas simuladas ds que se lles
amosa unha rolda fotografica composta por
unha fotografia do sospeitoso, extraida dunha
filmacion en video dunha rolda real, e outras
fotografias de persoas que non aparecen na
rolda real, pero con aspecto delictuoso (isto ¢,
tomadas dos arquivos policiais), non presen-
taran sesgo na eleccion do sospeitoso.

A mostra estivo constituida
por 120 suxeitos. Todos
alumnos de diferentes
cursos de psicoloxia (...)

4, A eleccién que as testemuiias simuladas
fagan nunha rolda real filmada en video ou na
mesma rolda pero en formato fotogrifico, es-
tara mediada polo estereotipo que estes tefian
do aspecto delictuoso. De tal maneira que eli-
xiran o individuo mais acorde co devandito es-
tereotipo.

2.2. Suxeitos

A mostra estivo constituida por 120 suxeitos.
Todos alumnos de diferentes cursos de psico-
loxia que foron distribuidos a cada unha das
condicions experimentais de forma aleatoria,
resultando un total de 40 suxeitos por condi-
cion.

2.3. Materiais

Para o desenvolvemento e a obtencion do
material estimular contamos co permiso e coa
colaboraciéon dun dos xulgados da nosa Co-
munidade Auténoma, onde se gravou a rolda
de identificacion.

A rolda filmada estaba formada por 5 su-
xeitos: un sospeitoso, e catro
distractores (funcionarios do
xulgado). O delicto do que se
trataba era un roubo no in-
terior dun automobil.

A partir desta rolda cons-
truiuse outra en formato fo-
tografico, respectando a sia
composicion, e a orde na que situaron os su-
xeitos na rolda orixinal.

Pola stia vez coas fotografias do sospeitoso,
elaborouse outra rolda, respectando o nimero
de suxeitos que compofian a rolda primitiva,
pero substituindo os distractores orixinais por
fotografias de delincuentes provenientes dos
ficheiros policiais. As devanditas fotografias
foron seleccionadas por un grupo de xuices
que seguindo o procedemento tipo Thurstone,
seleccionaban as fotografias polo seu parecido
co sospeitoso. De tal maneira, que ningunha
fose demasiado sainte respecto as demais.
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Asi pois, contamos con 3 roldas de identi-
ficacion, unha en formato de video, e dias en
formato fotografico. O sospeitoso era o0 mesmo
nas tres roldas, e permanecia na mesma posi-
cion, con respecto os distractores.

2.4. Instrumentos de medida

2.4.1. Estereotipo delictuoso.

A primeira variable que medimos foi o es-
tereotipo que cada suxeito mantifia acerca do
aspecto externo que tefien os delincuentes. Para
iso construimos un perfil con aquelas caracte-
risticas que mellor definian o aspecto fisico dos
delincuentes. Estas caracteristicas obtivéronse
a través de entrevistas mantidas con 40 suxei-
tos, alleos ¢ experimento, 6s que se lles pediu
que describisen o aspecto fisico prototipico dos
delincuentes. Das diferentes respostas dadas po-
los suxeitos, seleccionaronse aquelas caracte-
risticas que se repetian mais dunha vez ou sé
unha vez se as citaban en primeiro lugar, asu-
mindo desta maneira que eran mais centrais
para os suxeitos. O perfil re-
sultante consta dunha escala
con 11 caracteristicas.

2.4.2. Cuestionario de

Autenticidade

(Fabian e cols., 1992)

Este cuestionario foi utili-
zado por Fabian e cols (1992)
para avalia-la percepcion que as testemufias si-
muladas tefien dos estados psicoldxicos e a au-
tenticidade da conducta exhibida polos mem-
bros dunha rolda. O cuestionario consiste nunha
lista de 15 adxectivos cunha escala bipolar de
7 puntos. Sete dos adxectivos estdn relacionados
coa perda de control, tomandoo como senti-
mento de desamparo. Incliese outro adxectivo
relativo & autenticidade da conducta.

2. 5. Procedemento
A administracion das probas tivo lugar nos
seminarios da Facultade de Psicoloxia. Cada se-

Realizouse un reconto do

numero de veces que cada

caracteristica era avaliada
como presente ou non

sion se realizaba con grupos de non mdis de 15
suxeitos e a sua duracién aproximada era de 1
hora, xa que os suxeitos debian visualiza-la
rolda de identificacion a través dun monitor de
television, polo que era desexable a maior vi-
sibilidade posible. Como paso previo os suxei-
tos cumprian o estereotipo delictuoso. Poste-
riormente explicdbaselles que a continuacion ve-
rian unha filmacién en video dunha rolda de
identificacion real, diciaselles o tipo de delicto
dese caso e pediaselles que fosen avaliando a
cada membro da rolda no cuestionario de au-
tenticidade. De tal maneira que se pasaba o vi-
deo tantas veces como membros tifia a rolda co
fin de que avaliasen a cada suxeito sen que in-
terferise o recordo dos outros. Neste punto pe-
diaselles tamén que elixisen a un dos membros
da rolda como autor do delicto. A metade dos
suxeitos solicitabaselles esto antes de comezar
a avalia-los membros da rolda. A outra metade,
despois de avalialos. O obxectivo era contra-
balancea-los posibles efectos que os pases su-
cesivos do video podian ter
na eleccion final dos suxei-
tos. O cuestionario comple-
tabase con algunhas pre-
guntas de tipo sociodemo-
grafico como, idade, sexo e
poboacion.

presente en cada suxeito,

2.6. Andlise dos datos

Para estudia-la composicion de cada rolda
atopdronse, a partir das eleccions dos suxeitos
experimentais, dous indices de imparcialidade:
tamaio funcional (Wells, Leippe e Ostrom,
1979), e sesgo do acusado (Doob e Kirshen-
baum, 1973).

Para codifica-los datos provenientes do es-
tereotipo delictuoso que cubriron os suxeitos
experimentais, procedeuse previamente a ela-
boracion duns perfis obxectivos de cada un dos
membros das roldas nas caracteristicas que for-
maban o estereotipo delictuoso. Para iso con-
tamos coa colaboracion de 60 xuices tipo Thurs-

tone que avaliaron as fotografias dos membros
das roldas nas 11 caracteristicas do estereotipo,
dicindo se o suxeito fotografiado posuia ou
non cada unha das ditas caracteristicas. Rea-
lizouse un reconto do numero de veces que
cada caracteristica era avaliada como presente
ou non presente en cada suxeito, desta forma
o maior nimero de presencias ou ausencias de-
terminaban o que unha caracteristica estereo-
tipada formase parte do perfil obxectivo de
cada fotografia. Unha vez obtidos tédolos perfis
obxectivos da totalidade dos membros das
roldas, procedeuse a comparalos cos estereo-
tipos delictuosos que cubriron os suxeitos ex-
perimentais. Obviamente, 0s perfis obxectivos
dos membros de cada rolda compararonse cos
estereotipos subministrados polos suxeitos ex-
perimentais asignados a esa rolda. Como re-
sultado obtivémo-lo nimero de caracteristicas
que se solapan entre o perfil obxectivo de cada
membro da rolda e o estereotipo delictuoso de
cada suxeito experimental.

3. Resultados e discusion

Polo que respecta as elecciéns dos suxeitos
sobre quen ¢ o sospeitoso en cada rolda, os re-
sultados estan resumidos nas seguintes tiboas:

Ro b

Nimero de suxeito 1 2 3 4 5
Elecciéns 4 3 13 13 6
Prob. do azar 02 0,2 0,2 02 0.2
Frecuencia empirica 0,1 0,075 0,32 0,32 0,15
Tamafio funcional 3,07

Sesgo do acusado 0,12

z(N=40)=1,89;NS

Como pode observarse, na rolda orixinal (1),
o tamafio funcional é menor cé tamafio no-
minal: 3,07 fronte a 5. Pola sua parte, 0 sesgo
en contra do acusado, ainda existindo, non re-
sulta significativo.

Roldan® 2

Namero de suxeito 1 2 3 4 5
Elecciéns 7 11 2 2 18
Prob. do azar 0,2 02 02 02 02
Frecuencia empirica 0,175 0,275 0,05 0,05 0,45
Tamaiio funcional 20

Sesgo do acusado 0,15

Z(N=40)=2,37;p<.05

Con relacién 4 rolda fotografica (2) apré-
ciase claramente, en comparacion coa rolda
orixinal, un descenso das elecciéns dos su-
xeitos experimentais sobre o sospeitoso. Ob-
sérvase asi un incremento no tamafio fun-
cional, 20; e unha dramadtica diminucion do
sesgo do acusado que incluso ¢ a favor e non
en contra e é estatisticamente significativo
[z(N=40)=2,37;p<,05].

Roldan® 3

Namero de suxeito 1 2 3 4 5
Eleccibns 5 6 5 5 19
Prob. do azar 0,2 02 02 02 02
Frecuencia empirica 0,125 0,15 0,125 0,125 0,475
Tamaiio funcional 8

0,075
z(N=40)=1,18;NS

Sesgo do acusado

0 sospeitoso nas tres roldas é o ndmero 3

Tal e como caberia esperar, na rolda con fo-
tografias doutros delincuentes (3) dase un au-
mento do tamafio funcional e, como conse-
cuencia, unha diminucién do sesgo do acusado
(tamén a favor do acusado), ainda que non re-
sulta estatisticamente significativo. En suma,
unha rolda con suxeitos delincuentes reais e
en fotografias, ofrece mais garantias que os
sistemas vixentes actualmente. Posiblemente
débese a que as roldas en vivo se adoitan rea-
lizar con suxeitos de “recheo” libres de toda
sospeita (no caso da nosa rolda utilizaronse
funcionarios do xulgado).
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Os diferentes formatos de presentacién da
rolda (video e fotografias) ofrecen resultados
diferentes con respecto as elecciéns dos su-
xeitos experimentais. Tal e como se espuxo nos
obxectivos deste estudio, as respostas a estas
diferencias poderian descansar en dous tipos
de informacién diferentes: o comportamento
non verbal exhibido polos membros da rolda
(erro de autenticidade); e os estereotipos de-
lictuosos que manexan os suxeitos experi-
mentais. Polo que respecta 6 comportamento
non verbal na rolda 1, atopamos un efecto mul-
tivariado significativo [F aprox. (60,708)=6.77;
P<,001 TE=,36]. De feito o erro de autentici-
dade explica o 36% da varianza nas eleccions
dos suxeitos experimentais.Nos efectos univa-
riados todalas variables resultaron estatistica-
mente significativas para a rolda n° 1 (ver anexo
de taboas). Do mesmo modo, os contrastes sim-
ples co grupo de referencia “sospeitoso” (su-
xeito 3 na rolda 1), informan dun erro de
autenticidade maior que os demais membros
da rolda. Noutras palabras,
as testemufas simuladas
percibian o sospeitoso como
mais susceptible de se-lo
verdadeiro delincuente (vé-
Xanse os contrastes da rolda
1 no anexo de tiaboas).

Estes resultados confir-
man a nosa hipdtese n° 1,
no sentido de que os suxei-
tos experimentais parecen
utiliza-los indicios non ver-
bais para realiza-las sias
eleccions. Non obstante, ¢ fio desta hipdtese, es-
perdbase que nas roldas que tifian formato es-
tatico (fotografias) non se dese o erro de au-
tenticidade. As analises realizadas 6 respecto de-
tectan a utilizacién deses indicios non verbais,
ainda que en menor-medida, nas roldas foto-
gréficas (2 e 3). Asi, na rolda n° 2 [F aprox. (60,
666) =2,84; p<, 001. TE=, 20]; e na rolda n° 3
[F aprox. ( 60, 690) =2,65;p<,001. TE=, 16]. Como

As roldas de identificacion
ou de presos, como tamén
son denominadas, non ga-
ranten un proceso obxectivo,
tal e como se levan a cabo
no noso ordenamento
xuridico.

se pode ver, o tamario dos efectos é menor para

as roldas fotograficas que para a rolda en vi-
deo. Parece clara, pois, a existencia do erro de
autenticidade; ¢ dicir, os suxeitos experimen-
tais utilizan a informacion que se desprende do
comportamento non verbal dos membros da
rolda para face-las suas elecciéns.

As hipéteses 2 e 3 tamén se confirman 4 luz
dos datos resumidos nas tdboas. Ainda que a
reduccién no nimero de elecciéns se da tanto
na rolda 2 coma na 3, nesta tltima o decre-
mento delas ¢ menor do que en principio ca-
beria esperar polo que o sesgo, neste caso a
favor do acusado, non resulta estatisticamente
significativo.

Tamén atopamos diferencias entre os mem-
bros das roldas en canto o solapamento das
suas caracteristicas fisicas coas caracteristicas
do estereotipo que manexan os suxeitos expe-
rimentais. Estas diferencias resultaron signifi-
cativas para as roldas 1 [F (4,190)=4,60; p<,001;
Sc=744,26] e 3 [F (4,190)=7,07; p<,001;
Sc=370,36], pero non para
a nimero dous.

Na rolda 1, os contrastes
simples coa categoria de
referencia “sospeitoso” si-
nalan diferencias co suxeito
2 [t=3,03; p<,005] e co su-
xeito 5 [t=3,03; p<,005]
sendo o sospeitoso posuidor
de maior numero de ca-
racteristicas estereotipadas
que ambolos dous cebos
(ver taboa de medias no
anexo). Asi, escolleselle miis do esperado polo
azar.

Na rolda 3, os contrastes simples informan
que esas diferencias se dan co suxeito 4 [t=3,081;
P<005] e co suxeito 5 [t=4,62; p<,001] tendo,en
ambolos casos, 0 sospeitoso, menor nimero de
caracteristicas estereotipadas. Por iso atopa-
ramos que existia un sesgo a favor do acusado
nesta rolda.

4. Discusion xeral: implicaciéns para a
practica da cqqstruceién de roldas

de identificacion

Deste estudio despréndense algunhas con-
clusions xerais para o campo da identificacién
de persoas que resumimos a seguir.

As roldas de identificacion ou de presos, co-
mo tamén son denominadas, non garanten un
proceso obxectivo, tal e como se levan a cabo
no noso ordenamento xuridico. En suma, nas
roldas non se contrarrestan os efectos dos es-
tereotipos nin de autenticidade (isto ¢, com-
portamento non verbal). Esta cuestién non ¢é
fuitil. Neste sentido, a comunicacion non verbal
facilita tanto a identificacién do sospeitoso cul-
pable coma do inocente. Certamente, as con-
dicions especificas da testemuiia (p.e., tempo
de exposicion ¢ delicto; condiciéns ambientais
do suceso; tempo transcorrido entre o evento e
a identificacion; informacién postsuceso) me-
dian o efecto da autenticidade. Pola sua parte,
a identificacion de persoas esta terciada polos
estereotipos. Noutras palabras, os suxeitos que
compoiien realmente as roldas son diferentes
na sua aparencia, mais ben, semella que s¢ al-
guns presentan un parecido so “o hipotético”
agresor. Deste modo, incumprese un dos prin-
cipios xerais a hora de construi-las roldas de
identificacion: garantir unha eleccién da tes-
temuifia entre persoas semellantes 6 sospeito-
so. En calquera caso, as roldas supofien unha fa-
cilitacion da identificacion prefixada.

A principal implicacién practica que se po-
de derivar destes resultados ¢ que a hora de
aceptar como proba vilida unha identificacion
realizada mediante roldas hai que avaliar an-
tes a sia imparcialidade. Tanto xuices coma
avogados defensores téfiense que asegurar de
que existe 0 menor numero de factores extra-
memoristicos que poidan estar condicionando
a eleccion da testemuiia. Isto €, o comporta-
mento non verbal e os estereotipos. Unha ma-
neira de optimizar este procedemento de iden-
tificacion € gravar en video a rolda, amosarlla

a suxeitos alleos 6 procedemento e pedirlles
que elixan 6 sospeitoso. Posteriormente calci-
lanse os indices de imparcialidade sobre estas
eleccions e decidese se a proba comporta as su-
ficientes garantias antes de aceptala como va-
lida Esta, pensamos, sera unha estratexia de
defensa nada desdefiable. Outra estratexia da
defensa pode ser, ademais, adestra-lo sospei-
toso (defendido, neste caso) para que evite co
seu comportamento non verbal aportar infor-
macion que lle poida suxerir 4 testemufia que
¢ el o sospeitoso.
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INTERVENCIONS NO AMBITC s

Medidas de solapamento de caracteristicas

Suxeito 1
Suxeito 2
Suxeito 3
Suxeito 4
Suxeito 5

estereotipadas
ROLDA 1 ROLDA 2
5,69 5,6
5 5,95
6,35 6,05
6,35 6,05
5 53

ROLDA 3
5,89
6,07
5,66
6,64
742

Efectos univariados rolda 1

VARIABLE
Afectado
Axitado
Ansioso
Apitico
Auténtico
Confiado
Desamparado
Desanimado
Excitado
Inseguro
Introvertido
Relaxado
Reservado
Tenso
Tranquilo

VARIABLE
Afectado
Axitado
Ansioso
Apatico
Auténtico
Confiado
Desamparado
Desanimado
Excitado
Inseguro
Introvertido
Relaxado
Reservado

Tenso

Tranquilo

s.C
95,28
196,68
91,75
93,77
42,03
35,08
77,83
105,95
170,47
75,15
351,92
114,7
228,52
93,97
127,73

F
10,54
25,32

9,72
9,8
3,7
3,54

8,68

14,87
22,16
8,09
44,8
13,81
27,66
7,94
12,66

Medias rolda 1

1 2
2,62 3,9
2,35 53
3,07 5,15
4,32 .28
38 3,5
3,32 3,72
28 3,07
3,72 2,87
2,15 5,02
3,32 4,42
5.1 Si228
3,05 5,17
4,82 2,67
3,07 46
2,95 5,07

3
4,6
3,05
3,72
4,77
4,52
4,35
4.4
4,8
3,27
4,8
5,55
4,42
5,57
- 4,82
4,6

.001

.001

.001
.006
.008

.001
.001
001

.001
.001
.001
.001
.001

4
3
3:1
3,75
3,45
3,27
3,12
2,7
2,8
3,22
3,25
2,52
3,47
3,12
3,35

3,25

5
3,55
3.4
3,92
3,87
4,22
3,67
3,57
3,67
3,55
3,7
4,05
3,62
4,27
3,75
3,38

Represéntanse en grosa as puntuaciéns do sospeitoso.

AFECTADO

Comparacion 1
Comparacién 2
Comparacion 4
Comparacion 5

AXITADO

Comparacién 1
Comparacion 2
Comparacion 4
Comparacién 5

ANSI0SO

Comparacibn 1
Comparacién 2
Comparacion 4
Comparacion 5

APATICO

Comparacion 1
Comparacién 2
Comparacién 4
Comparacion 5

AUTENTICO

Comparacién 1
Comparacién 2
Comparacién 4
Comparacién 5

CONFIADO
Comparacién 1
Comparacién 2
Comparacion 4
Comparacion 5

DESAMPARADO

Comparacion 1
Comparaci6n 2
Comparacién 4
Comparacion 5
DESANIMADO

Comparacién 1
Comparacién 2
Comparacidn 4
Comparacién 5

EXCITADO
Comparacién 1
Comparaci6n 2
Comparacién 4
Comparacién 5

Contrastes rolda 1 '

£

-2,08
-5,87
-3,12
-4,76

7,22
2,24
1,12
0,16

4,14
-1,89
0,58
0,07

-5,71
-1,3
-2,6
-3,83

-2,72
-1,92
-0,79
-3,31

-1,77
-2,91
-1,91
-3,48

-3,95
-4,78
-2,46
-5,07

-6,48
-3,62
-3,78
-6,73

5,64
-3,62
0,88
-0,16

.03

.001
.002
.001

.001
.02
.26

.001
.05
.56

.001
19

.009
.001

007
.05
42
.001

.07
004
.05
.001

.001
.001
.01

.001

.001
.001

.001

.001
.001
.37
.87

Contrastes rolda 1

INSEGURD

Comparacién 1
Comparacién 2
Comparaci6n 4
Comparacion 5

INTROVERTIDO

Comparaci6n 1
Comparacion 2
Comparaci6n 4
Comparacién 5

RELAXADO

Comparacién 1
Comparacién 2
Comparacion 4
Comparacion 5

RESERVADO

Comparacién 1
Comparacién 2
Comparacion 4
Comparacién 5

TENSO

Comparacion 1
Comparacién 1
Comparacion 4
Comparaci6n 5

TRANQUILO
Comparacién 1
Comparacion 2
Comparaci6n 4
Comparacion 5

t

1,1
-4,32
-3,22
4,54

10,53
-1,43
4,78
-9,65

2,32
-4,26
-2,48
-2,94

-9,02
-2,33
-4,04
-7,62

-0,58
-0,58
-2,79
-3,83

1,33
-4,664
2,18
-3,8

iado ¢

27

.001
.001
.001

.001
.15

.001
.001

.02
.001
.01
.003

.01
.02
.001
.001

.55
.55
.005
.001

.18
.001
.03
.001

to co nivel

Contrastes si

ples uni

de proteccion de Bonferroni co grupo de referencia

“sospeitoso”
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