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Resumen

Desde hace un siglo (Goddard, 1914), se ha venido
relacionando la inreligencia -o falta de ésta- con el
comporramienro desviado y, mas especfficamenre,
con el antisocial. Los resultados han venido sefia-
lando sisrernaticarnente una relacion negativa en-
tre desarrollo intelectual y éstos. Del mismo modo,
se ha hallado (Stattin et al!. , 1997) que la inteli-
gencia amorrigua los efectos de los riesgos de tales
desajustes. Ahora bien, estos estudios se referian a
la inteligencia como habilidad cognitiva, sin que se
puedan generalizar también a las habilidades emo-
cionales y sociales, esto es, a la inteligencia emo-
cional. Por ello, cabe ahondar en la relacién de la
inreligencia emocional y comporramienro antiso-
cial y delictivo. En el trabajo que aqui presentamos
se comparan en la inteligencia emocional grupos de
menores con comportamiento antisocial y delic-
tivo: menores de reforma, con menores en riesgo de
comportamiento anrisocial y delictivo, menores

de familias de riesgo, y menores de familias de
bajo riesgo de comporramienro antisocial y delic-
tivo. Ademas, dado el componenre de aprendizaje
y socializacién que tiene la inreligencia emocional
también introdujimos en el estudio este factor de
contexto familiar. Para ello hemos evaluado en la
inreligencia emocional a través del Trait Meta-
Mood Scale (TMMS) (Salovey, Mayer, Goldman,
Turkey y Palfai, 2002) a total de 293 menores de
14 a 18 afios, 150 espafioles y 143 argentinos; 94
de estos menores eran de reforma; 99 de familias de
alto riesgo de desviacion social y 100 de familias de
bajo riesgo. Los resultados mostraron que el factor
poblacién mediaba el desarrollo de la inteligencia
emocional, en tanro ésta no se encontraba modu-
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lada por el contexto sociocultural. Finalmente, se
discuren las implicaciones de los resultados para la
implementacion de programas preventivos del
comporramiento antisocial y delictivo.

Abstract

The relationship between the development of the
intelligence and the anrisocial behaviour and delin-
quency has been proposed from long time ago
(Goddard, 1914). Specifically, the empirical re-
search has systematically supported a negative rela-
tion berween intellectual and anrisocial behaviour
and delinquency, and that the inrelligence rniti-
gates the effects of the risks of such disorders (i.e.,
Sratin et all., 1997). Neverrheless, this evidence is
referred ro me inrelligence as a cognitive skill, which
can nor be generalized to the emotional and social
skills, rhat is, to the emotional inrelligence. Thus,

a study to compare in rhe emotional inrelligence,
juvenile offenders, youngsters from families of risk
of social deviation, and youngsters from families of
low-risk of social deviation (population factor) was
designed. Furrhermore, as the ernotional intelli-
gence ha a learning and socialization componenr
(socio-cultural context), this factor was introduced
in rhe study, With this aim, 293 youngsters (14-18
years) 150 Spaniards and 143 Argentineans, 94 ju-
venile offenders, 99 from high risk families and 100
from low risk families, were evaluated in the Trait
Meta-Mood Scale (TMMS) (Salovey, Mayer, Gold-
man, Turkey and Palfai, 2002). Results showed

that the factor population of youngsters mediated
the developmenr of rhe emocional inrelligence,
while me socio-cultural no. Finally, the implications
of the results foe social deviation and delinquency
prevenrion programs are discussed.

Introduccion

La literatura (Goddard, 1914) ha venido relacio-
nando, desde hace casi un siglo, la inreligencia y el
comporramienro desviado y, mas especfficamente,
el anrisocial. Los resultados adverrian sistematica-
menre de una relacién negativa entre desarrollo in-
telectual y éstos. Aun es mas, la inreligencia amor-
tigua los efectos de los riesgos de tales desajustes
(Srattin, Rornelsjé, y Stenbacka, 1997). No en
vano, se atribuyen capacidades a los menores inte-
ligenres para planificar su conducta, anricipar re-
sultados negativos, resolver los conflictos verbal-
menre, desarrollar alternativas a las reacciones
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agresivas y tomar mejores decisiones (Losel y Ben-
der, 2003). Esta relacion entre inteligencia y com-
portamiento desviado y antisocial parece evidente,
pero no asi la forma en que se ha demostrado. De
facro, las medidas de inteligencia tomadas no son
tales si entendemos la inteligencia por las capaci-
dades previamente atribuidas. Asi, realmente lo que
miden es la denominada inteligencia psicométrica
(Barrol, 1999) que no debe ser confundida con la
inteligencia real. La inteligencia psicométrica se re-
fiere a una puntuacion estandarizada, mientras la in-
teligencia, tal y como se ha concluido, incluye mul-
titud de capacidades no medidas en la inteligencia
psicométrica (v, gr. las inteligencias multiples de
Gardner, 1995). En consecuencia, se hace necesa-
rio recurrir a términos mas ajustados a las deman-
das y a instrumentos de medida que los avalen. En
esta linea argumental, una nueva posibilidad que se
esta abriendo es la inteligencia emocional. Sin em-
bargo, la literatura adolece todavia de estudios que
intenten relacionar comportamiento desviado yan-
tisocial con la inteligencia emocional. Un referente
se encuentra en el estudio Arce, Farifia, Seijo, Novo
y Vazquez (2005), quienes hallaron que los meno-
res de riesgo de desviacion social carecian de las ha-
hilidades de inteligencia emocional que poseian los
menores de bajo riesgo social. Es més, se confirma
que el ajuste emocional de los menores en riesgo di-
fiere en funcion del nivel de riesgo social en el que
éstos estén inmersos (véase, Mohamed, 2008). A
nuestro modo de entender, esta ausencia de inves-
tigacion cientifica se debe a los problemas de me-
dida de la inteligencia emocional tal y como se ha
definido.

En este contexto de la literatura nos hemos
propuesto una investigacion con menores de re-
forma, menores en familias con alto riesgo de des-
viacion social y con menores de familias de bajo
riesgo, para conocer si difieren en las habilidades co-
munes que subyacen a la inteligencia emocional: la
capacidad para identificar y discriminar nuestras
propias emociones Yy las de los demas; la capacidad
para manejar y regular las emociones; y la capacidad
de manejar las emociones de forma adaptativa. A su
vez, dado que el desarrollo de las habilidades inhe-
rentes a la inteligencia emocional pueden estar con-
dicionadas por el contexto sociocultural en el que
se socialice el menor, tomaremos menores de dos
paises con unos condicionantes econémicos y so-
ciales diferentes: Espafia y Argentina.
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Método

Participantes

Para el estudio tomamos un total de 293 menores
con responsabilidad penal de 14 a 18 afios
(M=16,9; Sx=0,97), 150 esparioles y 143 de ar-
gentinos. 94 de estos menores (50 espafioles y 44
argentinos) eran de reforma; 99 de familias de alto
riesgo de desviacion social (50 espafioles y 49 ar-
gentinos) y 100 de familias de bajo riesgo (50 es-
pafioles y 50 argentinos). Por géneros, 181 (82 de
reforma, 49 de alto riesgo y 50 de bajo riesgo)
eran varones y 112 mujeres (12 de reforma, 50 de
alto riesgo y 50 de bajo riesgo).

Disefio

La metodologia de investigacion empleada fue del
tipo cuasi-experimental’ yen un ambiente natural.

En concreto, se planificé un disefio factorial com-
pleto 2 (contexto sociocultural: Espafia v. Argen-
tina) X 3 (poblacion: menores de reforma v. me-
nores de familias de riesgo de desviacion social v.
menores sin riesgo de desviacidn social) sobre la in-
teligencia emocional, evaluada en tres factores: aten-
cion, claridad y reparacion.

Instrumentos de medida

Como instrumento de medida de la inteligencia
emocional tomamos la TMMS (Salovey et all.,
2002) que evalla la inteligencia emocional perci-
bida, o sea, el metaconocimiento que las personas
tienen sobre sus habilidades emocionales mediante
la medida de las capacidades de atencién, claridad
y reparacion inrrapersonal.

El factor riesgo familiar, vino definido por las
respuestas del menor o informe del tutor académico
o del centro de reforma, en tanto en que la familia
de cada menor concurriese alguna de las siguientes
contingencias: desestructuracion familiar; falta de
control familiar; problemas familiares (econémi-
cos, de trabajo); discusiones familiares continuas
(mal ambiente familiar); falta de carifio en la fami-
lia, familias rotas (Farringron, 2000; Loeber, Green
y Lahey, 2003; Scandroglio et all., 2002). Para re-
gistrar estos datos construimos un instrumento de
medida sobre la base de la dimensién inadaptacion
familiar del TAMAI (Hernandez, 2002).

Procedimiento
Las evaluaciones se llevaron en pases colectivos con
los menores de alto riesgo y bajo riesgo, en tanto



fueron individuales con los menores de reforma. To-
dos aquellos menores en los que no habia concor-
dancia en la informacién sobre el riesgo entre el tu-
tor y el propio menor fueron descartados del
estudio. Los grupos de menores de riesgo se con-
feccionaron sobre la base de una asignacion alearo-
ria (en concrero, se romaron los 50 primeros reca-
bados de cada nivel del factor riesgo familiar).
Ademas, dado que el género de los menores media
en la probabilidad delictiva equiparamos la mues-
tra en este estraro muestral para contrabalancear sus
efecros.

Resultados

Los resultados mostraron diferencias en la inteli-
gencia emocional mediadas por el facror poblacion
de menores, Fn,l ivariada(6,572)=37,29; p<,001,;
eta’=,281; 1-13 = 1. En otras palabras, los menores de
riesgo y reforma difieren en la inteligencia emocio-
nal, explicando este facror el 28,1 de la varianza .
Por lo que se refiere al facror contexro socioculru-
ral encontramos que no lleva a diferencias en la in-
teligencia emocional, Fmulrivariada(3,285)=0,52; ns;
eta’=,005; 1-13=,155. Asimismo, la interaccion de
ambos facrores no result6 significativa, F multiva-
riada(6,572)=0,31; ns; eta’=,003; 1-13=,137.

Tabla 1. Efectos univariados en la inteligencia emocional para el factor poblacién (menores de reforma v.
menores de familias de riesgo de desviacion social v. menores sin riesgo de desviacion social).

272,89 692 001

Claridad
Reparacion
Atencién
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Por su parte, los efecros univariados del fac-
tor poblacion de menores (ver Tabla 1) pusieron de
manifiesro diferencias en los tres componentes de
la inteligencia emocional: atencion, claridad y re-
paracion. Los contrastes, procedimienro Sidak-
Park, informan que los menores de reforma tienen
un déficit en la claridad en la expresion de las emo-
ciones en relacién a los menores de bajo riesgo. A
su vez, los menores de bajo riesgo y los menores de
alto riesgo utilizan las emociones en la direccion
adaptativa (Ms>33), esto es, ponderarian en el
polo de la ambivalencia, en lo que se ha denomi-
nado complejidad emocional (Emmons, 1992),
mientras los de reforma adolecen de esa capacidad
para una clara expresion de las emociones. Por lo
que se refiere a la dimensién reparacion emocional,
los menores de reforma tienen una capacidad me-
nor para la reparacion de los sentimientos desa-
gradables y el mantenimiento de los agradables
que los menores de familias de bajo riesgo de des-
viacion social. En otras palabras, la habilidad de los
menores de reforma para regular sus propias
emociones Y, por extension, las ajenas es
significativamente menor que los de familias de
bajo riesgo de desviacién social. En rodo caso, to-
dos estos grupos de menores gozan de una capaci-

04 g2 32,56 36,38 37,92

999 21,26 22,39 26,81
091 25,19 35,61 44,80
497

Nota: G.L. (2,287); Mreforma= media del grupo de menores de reforma; Mattoriesgo= media del grupo de menores de familias
de alto riesgo de desviacion social; Mbajo riesgo= media del grupo de menores de bajo riesgo de desviacion social.

Tabla 2. Efectos univariados en la inteligencia emocional para el factor contexto sociocultural (Espafia v. Argentina).

Variable
Claridad 1317 033
Reparacion 394 0,07
Atencion 4585 0,68

MC F P eta’ 1.~
564 001 089 36,08 36,50
788 000 058 23,72 2349
410 002 130 35,60 34,81

Nota: G.L. (2,287); MESP= media del grupo de menores espafioles; MARG= media del grupo de menores argentinos.
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dad para la reparacién emocional (Ms> 18). Por ul-
timo y en relacién con la atencién a las emociones,
los menores de familias de bajo riesgo de desviacién
social prestan una mayor atencion a sus propios
sentimientos que los menores reforma y de familias
de alto riesgo de desviacién social, y estos Gltimos
que los de reforma. En suma, hallamos un déficit
en la atencion a las emociones en escalada de me-
nores de alto riesgo a reforma, y la disponibilidad
de la habilidad para la atencién a las emociones en-
tre los menores de bajo riesgo.

Por lo que se refiere a los efectos univariados
del factor contexto sociocultural (ver Tabla 2) no
advierten de diferencias entre los menores argenti-
nos y espafioles en ninguno de los tres componen-
tes de la inteligencia emocional. Esto es, los meno-
res espafioles y argentinos presentan iguales
habilidades en la identificacion y discriminacion de
sus propias emaociones Y las de los demas; para el
manejo y la regulacion de las emociones; y para el
manejo de las emociones de forma adapta ti va.

Discusion

Previamente, a la discusién de los resultados es
preciso advertir que, aunque los datos aqui mostrados
no permiten inferir una relacion causa-efecto, éstos
se encuentran en linea con las previsiones tedricas, lo
que le confiere un alto valor de generalizacion. Con
esta precision en mente formulamos las siguientes
conclusiones:

a) Los menores de reforma y de riesgo de des-
viacion social presentan una mayor tendencia, en al-
guno de sus componentes, al desajuste emocional lo
que les lleva a no discriminar, identificar, regular o
usar correctamente sus emociones. Como conse-
cuencia, si no son capaces de neutralizar las emo-
ciones, éstas van a guiar el procesamiento posterior
de cualquier estimulo, disparando también el re-
pertorio conductual acorde con esa emocion. Por
tanto, este patrén de resultados nos permiten anti-
cipar una mayor propension de los menores de
riesgo a involucrarse en comportamientos desviados
y, en lo tocante a los menores de reforma, a una re-
caida en los comportamientos antisociales (p.e.,
Wang, 2002). De todo ello se infiere, para la im-
plementacioén de programas de potenciacion y pre-
vencion, que es preciso focalizarlos en estos meno-
res hacia potenciar o crear la capacidad para
identificar y discriminar las emociones propias y las
de los demas (empatia): la capacidad para manejar
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y regular las emociones; y la capacidad de manejar
las emociones de forma adaptativa.

b) Los menores de reforma y de riesgo de
desviacion social evidencian un menor desarrollo de
la inteligencia emocional, prediciéndose un curso
persistente de estos déficits (Moffitt, 1993).
Constatadas disfunciones en la inteligencia
emocional en los grupos de reforma y de familias de
alto riesgo de desviacién social es preciso robustecer
los procesos mentales involucrados en el constructo
de inteligencia emocional con el fin contribuir a una
educacion emocional que facilite la salud psicol6gica
de los menores (Bisquerra, 2000). Esta, como con-
junto, debe dirigirse a: potenciacion de la habilidad
para percibir de forma correcta, evaluar y expresar las
emociones; habilidad para acceder o generar los
sentimientos cuando pueden facilitar el pensamiento;
habilidad para comprender las emociones y la
conciencia emocional; y habilidad para regular las
emaciones con el objetivo de crecer emocional e
intelectualmente.

Notas

Los niveles de las variables de riesgo no fueron mani-
pulados por el experimentador al darse naturalmente
con lo que nos limitamos a controlar la formacion de
los grupos.
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