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Resumen

Se han encontrado resultadoJ contradictorios acerca de 10J posibles JeJgOJ de origen psicoldgico en la toma de
decisiones de 10J juradfdJ legos. Posiblemente la causa de tales diferenciaJ radique en que en las revisiones no se
ha controlado ni el tipo de caso presentado al juradfJ ni la cantidad de evidencia. En estudios nuestros (Arce,

1989) cuando presentamos caJOJ filmadfJJ en video a juradod homogéneos en perfiles psicosoaales, encontramos
que tales perfiles predecian JesgOJ en unos caJOJ pero no en otros. AdemaJ, eran laJ condiciones de homogeneidad
las que constituian tales JeJgoJ en significativoJ a través del condicionamiento del contenido de la interaccion
grupal (Arce, Sobral y Farifia, 1990).
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Abstrad

Contradiaory findingJ have been reponed amceming whether or not prychological variables can be responsible
for bias in jury deasions, poJsibly because 01 differences among tbe studies in question as regardr the type 01 legal
case considered by the jury and the quantity 01 euidence supplied. When we Jubmitted varioUJ filmed cases for
the consideration 01 jurieJ that uere bomogeneaus with regard to psychosocial profiles identified in previoUJ
studies 01 the oerdicts 01 individuals, bias uias detected in some cases but not others, and where detected u/as
apparently increased by deliberation.
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INTRODUCCION

A lo largo de la amplia y difusa literatura sobre los factores psicosociales que
afectan a la decision del Jurado, tanto individual como en grupo, se ha llegado a
la conclusién de que las variables de personalidad (en un sentido amplio del tér-
mino) no inciden en el veredicto del Jurado (p.e., Boehm, 1968;Jurrow, 1971,
Berg y Vidmar, 1975; Penrod y Hastie, 1983; Saks y Hastie, 1986; Kaplan,
1989). Este es el denominador comiin de todas estas revisiones después de obser-
var en la literatura experimental la no existencia de resultados sistematicos sobre
la incidencia en el veredicto de tales variables. En concreto, no se encontraron
factores explicativos de la inocencia o culpabilidad sistematica (p.e., Tanford y
Penrod, 1986). Por otra parte, los resultados sobre sesgos en la formacion de jui-
cios en algunas variables eran inconsistentes. Asi, en unos estudios los autorita-
rios eran mas proclives a emitir mas veredictos de culpabilidad que los no autori-
tarios (verbigracia, Bray y Noble 1978) pero en otros no se encontro tal tenden-
cia (p.e., Vidmar y Crinklaw 1973). Ademas, a través de los estudios de tipo
correlacional rnultivariado (Saks, 1977; Feild, 1978; Penrod, 1980; Hepburn, .
1980; Hastie, Penrod y Pennington, 1983; Penrod, 1990), el otro pilar en el que
se asienta esta conclusion, se halld que si bien las variables de personalidad teni-
an una incidencia significativa en el veredicto de los Jurados, el peso (o correla-
cién candnica) era practicamente despreciable. Sin embargo, frecuentemente
aparecen informes que apuntan la incidencia de factores extralegales en la toma
de decisiones del jurado (p.e., Malron y Davis, 1986; Sobral y otros, 1989).

Sin embargo, desde nuestra perspectiva esta conclusion era contraria a cual-
quier razonamiento légico y psicoldgico. No era posible suponer que los jura-
dos entraran en la sala de justicia como tabulas rasas, sin que sus prejuicios,
valores, experiencias, erc., no los aplicaran al caso que iban a juzgar. Partiendo
de nuestro peculiar sesgo revisamos de forma pormenorizada la literatura que
nos llevé a la conclusion de que la desestimacion de la incidencia de variables
psicosociales en la toma de decisiones de los Jurados no podria matizarse si se
tomaban en consideracion tres variables mediadoras: el tipo de caso, la cantidad
de evidencia presentada y la busqueda de predictores universales. Es decir, los
sesgos era previsible que estuvieran mediados por el tipo de caso (Bern y Allen,
1968), es decir, los predictores de un sesgo en una situacion concreta no tienen
porque serlo en otra. En consecuencia, los sesgos no podrian ser universales. La
cantidad y tipo de evidencia presentada también entendiamos que interaccio-
naba con los posibles sesgos. De facro, Vidmar (979) y Dane y Wrightsman
(982) encontraron que estos sesgos identificados desaparecian con una eviden-
cia clara en favor de una de las partes. Esta podria ser la explicacion de la incon-
sistencia de datos en la literatura (para una mayor profusion en estos razona-
mientos véase Sobral, Arce y Farifia, 1989). Todo ello nos encaminé a un estu-
dio exploratorio del tipo correlacional rultivariado (véase Arce, 1989) que nos
confirmd: a) la no existencia de predictores universales, es decir, de variables
que predijeran una tendencia de veredicto para todos los casos, b) el hallazgo de
conjuntos de variables que predecian juicios en determinados casos, y c) la
coherencia interna de estos perfiles (Hewstone y Antaki, 1990). En el apartado
negativo de la balanza estaba el hecho de que el peso de estas variables en el
veredicto y/o sentencia era pequefio.

Una vez aislados los perfiles predicrores de sesgos en la formacion de juicios,
nos planteamos comprobar qué ocurriria si los jurados estuvieran formados por
sujetos homogéneos en esos perfiles. Algo perfectamente posible con los sistemas
de seleccion al uso (Arce y otros, 1994; Arce y Farifia, 1995).
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MUESTRA

Para elegir la muestra procedimos, en primer lugar, a evaluar las variables que
utilizamos en el estudio preliminar (a saber: locus de control (Levenson, 1981),
conservadurismo (Wilson, 1973), dogmatismo (Rokeach, 1960), autoposiciona-
miento politico, y actitudes hacia la delincuencia juvenil (Reuterman, 1975) en
una poblacion de 150 sujetos de la Facultad de Filosofia y Ciencias de la Educa-
cion de la Universidad de Santiago de Compostela.

A continuacién, con el objetivo de hacer agrupaciones de sujetos que se
correspondieran con los perfiles disefiados en el estudio preliminar, ordenamos a
los sujetos en todas las variables para conocer el percenril que ocupaban en cada
uno. A partir de aqui, tomamos los sujetos pertenecientes al primer cuartil y al
cuarto cuartil en cada una de las variables tal como nos sefialaban los perfiles del
estudio preliminar. EI motivo de tomar el primer cuartil y el cuarto cuartil era el
de formar dos] urados que se pronunciaran, segin nuestras predicciones, por
veredictos contrapuestos en algunos casos. Los perfiles quedaron como sigue:

TABLA 1
Variable Evaluacion.
Locus de Control Interno Alta.
Locus de Control al Azar Baja.
Locus de Control: Otros poderosos Baja.

I. En los perfiles A y B eliminamos la variable sexo porque s6lo se ha encon-
trado que afecta al caso de violacion (p.e., Scroggs, 1976; Rumsey y Rumsey,
1977). Este perfil lo habiamos denominado Atribucion Interna.

TABLAII
Variable Evaluacion.
Locus de Control Interno Baja.
Locus de Control: Azar Alta.
Locus de Control: Otros poderosos Alta.

A este perfil lo denominamos Atribucion Externa.

TABLA I
Variable Evaluacion.
Conservadurismo Baja.
Auroposicionamiento politico A la izquierda.
Actitudes hacia la delincuencia Baja (Blanda).
Dogmatismo Baja.

A este perfil lo denominamos Progresista y eliminamos de él la variable locus de
control interno porque, a veces, contradice el sesgo creado por el perfil en cuestion,
es decir, solo sesga hacia la culpabilidad (Phares y Wilson, 1972; Sosis, 1974).

TABLA IV

Variable

Conservadurismo
Auroposicionarniento politico
Actitudes hacia la delincuencia
Dogmatismo

Evaluacion.

Alta

A la derecha.
Alta (dura).
Alta.
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A este perfil lo denominamos conservador.

A partir de los cuaniles y con los perfiles clarificados, tomamos a los sujetos,
en un total de nueve para cada muestra, que estuvieran englobados, por ejemplo,
en el Perfil Atribucidn Interna en locus de control interno en el cuartil 4 (Q4) y
en locus de control externo azar y otros poderosos en el cuarril 1 (Q 1). Este
mismo método fue seguido para cada perfil hasta completar los cuatro.

PROCEDIMIENTO

Llegados a este punto, grabamos en video dos casos judiciales basados en casos
reales presentados a jurados. De estos dos casos que incluyen la presentacion de
testigos, pruebas, conclusiones, pautas del juez, etc. puede verse una transcrip-
cion escrita en Arce (989). Estos casos de una duracién en torno a los 25 minu-
tos cada uno tratan de una Violacién y Asesinato y el otro de Negligencia Médi-
ca. Los casos fueron filmados en el Palacio de Justicia de Santiago por los servi-
cios de filmacion e imagen de la Universidad de Santiago, SERVIMAYV Para la
filmacion, tuvimos la inestimable colaboracion de un Magristrado profesional, al
igual que de un abogado y un fiscal. Por lo que respecta a los testigos, acusados,
erc., eran simples ciudadanos que se ajustaban a las caracteristicas de los persona-
jes reales. Estos actores no se ven en la pantalla mas que ligeramente y por la
parte de atras, con la intencién de no generar impresiones en los Jurados, o sea,
de que los Jurados no se formen impresiones a partir de la imagen del testigo o
acusado que le lleven a seleccionar la informacién o interpretada en un sentido
determinado (Kaplan, 1979). Asi, nos cercioramos, si cabe atin mas, de que los
efectos producidos se deben exclusivamente a las variables independientes de
nuestro estudio. Una vez filmados estos dos casos procedimos con la sola presen-
cia del Juez a presentar dos casos que habiamos tomado en el estudio preliminar:
Robo y Parricidio -el primero deberia conducir, en funcidn del estudio prelimi-
nar, a sesgos entre Progresistas y Conservadores, mientras que el segundo lo haria
entre Atribucion Interna y Atribucion Externa. El fin primordial de grabar estos
dos casos -con respecto al estudio preliminar se le afiadieron las conclusiones de
las partes- era el de poder entrenar a los sujetos, por una parte, y, por otra, confir-
mar los resultados con los mismos casos obtenidos en el primer estudio y com-
probar la incidencia de la cantidad de informacion manejada en el caso.

Las sesiones experimentales constaban de la presentacion de los casos anterior-
mente grabados en video en una sala de Laboratorio. Antes de presenciar los
videos se les aseguraba que los casos judiciales que iban a presentar eran reales, se
les informaba de lo que era un Jurado, sus funciones, modo de actuacién, asi
como la relevancia de este trabajo. Una vez habian presenciado los casos, se les
solicitaba que emitieran un veredicto de culpabilidad o inocencia que debian
escribir en una cuartilla que les proporcionabamos al respecto. Este veredicto era
individual. Ipso facto, se les pasaba a otra sala de laboratorio del mismo edificio.
En dicha sala se encontraban con una mesa rectangular con cuatro sillas a cada
lado y una en una cabecera quedando la otra cabecera vacia. Una vez se sentaban
todos alrededor de la mesa se les comunicaba que tenian que llegar a una solu-
cion por unanimidad y que debian elegir, antes de nada, un portavoz o presiden-
te que debia redactar las conclusiones y moderar la deliberacion.

Las sesiones, tres para cada perfil, fueron espaciadas en el tiempo una media
de una semana. Para cada perfil se llevaron a cabo tres sesiones, comenzando
siempre para los perfiles Atribucién Interna y Atribucién Externa por el caso
Parricidio y para los perfiles Progresista y Conservador por el caso Robo y conti-
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nuando para los cuatro perfiles con el caso Negligencia Médica y, por Gltimo,
Violacién y Asesinato. El motivo de empezar con los casos de Robo y Parricidio
fue el de confirmar el primer estudio y, al mismo tiempo, servia de ensayo para
las sesiones posteriores y, asi, limar posibles defectos 0 malenrendidos por parte
de los sujetos experimentales.

HIPOTESIS

De acuerdo con nuestros puntos de partida, cuatro son las hipotesis funda-
mentales que vamos a plantear en este estudio:

a. La primera hipdtesis se refiere a que esperamos que existan diferencias sig-
nificativas entre los polos opuestos de perfiles en cuanto a los veredictos dados en
los diferentes casos. No obstante, también esperamos que las diferencias estén, a
su vez, en funcién del caso presentado, es decir, que entre los perfiles de polos
opuestos existan diferencias significativas, pero no en todos los casos presenta-
dos.

b. En segundo lugar, somos de la opinidn de que generalmente la intencion
mayoritaria de veredicto inicial (predeliberacion) sea del mismo signo que la
final (postdeliberacion), o sea, que las mayorias, sobre todo en los casos de sesgo,
asimilen a las minorias.

¢. En consonancia con las inferencias de la literatura (i.e., Hewstone y Anta-
ki, 1990) creemos que, en el caso de Robo, los perfiles Progresista y Conservador
se pronunciaran por veredictos opuestos, y, en el caso de Parricidio, los perfiles
Atribucién Interna y Atribucién Externa se pronunciaran por veredictos diferen-
tes. Los perfiles Atribucion Interna y Atribucion Externa el sesgo sera siempre
en el mismo sentido, en otras palabras, los Jurados de atribucion interna se
decantaran, cuando ambos grupos se manifiesten postdeliberacion por veredictos
opuestos, por la culpabilidad y los Jurados de atribucion interna, por su parte, lo
haran siempre por la inocencia (Phares y Wilson, 1972; Sosis, 1974). Por otra
parte, los perfiles Progresista y Conservador pueden producir sesgos en los J ura-
dos, pero sin una tendencia sistematica, es decir, ninguno de los dos sesgara siste-
maticamente hacia la inocencia o culpabilidad, sino que estara en funcién del
tipo de caso.

d. Por altimo, esperamos que las diferencias en cuanto al veredicto entre los
perfiles contrapuestos se maximicen postdeliberacion por la homogeneidad de
los grupos que constituimos.

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Comenzaremos por analizar la tendencia individual de veredicto pre- y post-
deliberacion independiente de la muestra y el caso (sélo tomamos en considera-
cion los casos Violacién y Asesinato y Negligencia Médica porque los resultados
partir de estos tienen mayor validez al ser casos completos), y, al mismo tiem-
po comprobar la tendencia mayoritaria de cambio.

INOCENTE CULPABLE
Predeliberacion 52.78 47.22
Posrdeliberacién 58.33 41.67

El porcentaje de cambio de Inocente predeliberacion a Culpable postdelibera-
cion es del 37.5 (del total de cambios producidos) y el 62.5 de los cambios
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de posicionamiento lo fueron de Culpable predeliberacién a Inocente postdelibe-
racion. Siendo el porcentaje de cambios de un 22.22, es decir, el 22.22 de los
Jurados cambiaron su veredicto inicial.

De estos datos se desprende que la tasa de conviccidn desciende de la predeli-
beracion al veredicto postdeliberacion. Estos resultados concuerdan con los estu-
dios de base de Schachter (1951) quien hallé que los gtupos son mas conservado-
res a la hora de tomar decisiones que los sujetos individuales, y con los ya méas
especificos referidos al campo de los Jurados que sefialan sistematicamente que la
tasa de culpabilidad disminuye postdeliberacion (p.e., Kerr y colaboradores,
1976; Stasser, 1977; Sainz y Sainz, 1989).

Con los resultados de las decisiones individuales y grupales procedimos a
aplicar un Chi-cuadrado, con la correcion de Yates, para dos muestras con el
objetivo de comprobar si existian diferencias significativas entre los dos perfiles
opuestos en cada caso concreto, es decir, si ambas muestras pertenecen a la
misma poblacion o no. Predeliberacion no se observaron diferencias significati-
vas en ninguna comparacion. Sin embargo, postdeliberacion hallamos diferen-
cias significativas entre las muestras Atribucion Interna y Atribucion Externa en
el caso Negligencia Médica [Chii | )« 14.24; p<.05}; entre las muestras Progre-
sista y Conservadora en el caso Violacion y Asesinato {Chi(1)=6.24; p<.05) y,
por altimo, entre la muestra Atribucion Interna y Atribucién Externa en el caso
de Parricidio {Chi(l)= 14.24; p<.05}.

Entrando ya mas en detalle, los perfiles atribucionales no se diferenciaban sig-
nificativamente en el veredicto predeliberacion en el caso de Parricidio {6:3' para
la atribucion interna; 8: 1 para la atribucion externa}. Pero tras la deliberacién, el
perfil Atribucién Interna se decant6 por la culpabilidad (0:9) y el perfil Atribu-
cién Externa por la inocencia (9:0).

Por su parte, los perfiles Progresista y Conservador, en el caso de Robo no
mostraron diferencias significativas entre ellos, tanto en la predeliberaciéon como
en la postdeliberacion. Aln es mas, no se produjeron cambios de la predelibera-
cion a la postdeliberacion -nueve por la inocencia en el perfil Progresista y nin-
guno por la culpabilidad, mientras que en el perfil Conservador se decantaron
seis por la inocencia y tres por la culpabilidad. Si bien es cierto que no existen
diferencias significativas estadfsticarnente entre ambas muestras, no lo es menos
que si las hay de caracter cualitativo: Por una parte, los sujetos pertenecientes al
perfil Progresista no necesitaron deliberar -es la primera experiencia que tene-
mos de este tipo de un total de mas de 200 jurados simulados- ya que todos se
encontraban de acuerdo en que el sujeto era inocente; por otra, el Jurado del per-
fil Conservador, aunque se mostré partidario mayoritariamente (seis por la ino-
cencia y tres por la culpabilidad) por la inocencia, no llegé a la decisién unanime
que le fue requerida postdeliberacion. Es decir, aunque estadisticamente no hay
diferencias entre las dos muestras, cualirarivamenre si podria haberlas. De hecho,
la decisién final, a la luz del anteproyecto de ley del jurado en Espafia y de
muchas otras legislaciones no unanimes', seria distinta.

Por lo que se refiere al caso Negligencia Médica, los procesos atribucionales
no condujeron a diferencias predeliberacion {2:7 en Atribucion Internay 5:4 en
Atribucién Externa}. No obstante, postdeliberacion si las hubo: unanimidad
para la inocencia en Atribucion Externa y también unanimidad para la culpabi-
lidad en Atribucion Interna. Estos resultados vienen a confirmar otros manejos
de los procesos de atribucién en formacion de juicios por jurados (Phares y Wil-
son, 1972; Sosis, 1974). Estos autores explican estos sesgos en que los jurados de
locus de control interno atribuyen a causas internas (en nuestro caso, a la respon-
sabilidad del propio médico la muerte de la paciente); mientras que los sujetos
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de locus de control externo asignan a causas externas al propio médico la muerte
de la paciente. En consecuencia, este sesgo les conduce a mostrarse partidarios de
la culpabilidad e inocencia, respectivamente, del médico. Por su parte, los perfi-
les Progresista y Conservador no mostraron diferencias significativas estadistica-
mente en este caso de Negligencia Médica tanto en la predeliberacién como en

la postdeliberacion. De acuerdo con algunas posiciones que sostienen una rela-
cién entre posicion social del encausado e ideologia (p.e, Mitchell, 1972; Hamil-
ton, 1978) deberian existir diferencias entre ambos grupos: los jurados Progre-
sistas se decantarian por la inocencia y los Conservadores por la culpabilidad. En
consecuencia ya tenor de nuestros resultados, este tipo de inferencias de sesgo no
son consistentes.

En el caso de Violacion y Asesinato, los perfiles Atribucion Interna y Atribu-
cién Externa, tanto en la predeliberacién como en la postdeliberacién, no existen
diferencias significativas en cuanto al veredicto emitido. Ambos jurados llegaron
a una decision postdeliberacion unanime de inocencia. Por su parte, los perfiles
Progresista y Conservador no muestran diferencias significativas esradisticamen-
te predeliberacion [8:1 y 3:6, respectivamente); no obstante, si lo hacen en la
postdeliberacién [chi(1)=6.24; p<.05). Este resultado mantiene la coherencia
con los informes de Bray Noble (1978) quienes habian encontrado que los con-
servadores son mas duros en los casos que contienen un asesinato.

DISCUSION

La demostracién mas relevante de este trabajo es que, contrariamente a lo
postulado en estudios y revisiones sobre la busqueda de sesgos en la formacion de
juicios por jurados (verbigracia, Boehm, 1968; Jurrow, 1971; Buckhour, 1973;
Berg y Vidmar, 1975; Buckhout y otros, 1979; Kaufman y Ryckman, 1979;
Hastie y otros, 1983; Saks y Hastie, 1986; Tanford y Penrod, 1986; Kaplan,
1989), encontramos la existencia de sesgos. Ahora bien, éstos no son universales,
tal y como se pretendia en estas revisiones, sino que interaccionan con el tipo de
caso. Incluso algunos admiten la existencia de sesgos que s6lo se limitarian a la
decisién de jurados individuales. De hecho, Kaplan y Miller (1978) habian
demostrado que los sesgos emocionales desaparecian en el curso de la delibera-
cién, con lo que se dio por superada definitivamente la polémica sobre sesgos en
juicios por jurados. Este dato entendemos que también se muestra en nuestro
estudio ya que las caracteristicas del encausado (i.e, la posicion social del médico
para la muestra conservadora) no pasa el filtro de la deliberacion. Sin embargo,
los sesgos de origen ideolégico y atribucional no sélo no se controlan en la deli-
beracion sino que, en algunas ocasiones, encontramos que se multiplican en la
deliberacidn. En consecuencia, los sesgos en la deliberacion son posibles. Los
errores de las anteriores conclusiones provienen, segin nuestro resultados, de no
considerar la interaccién sesgo por caso. Por ejemplo, se habia considerado que
los conservadores estaban siempre sesgados hacia la culpabilidad. Nuestros
resultados indican que esta prediccion es posible, pero también pueden no llevar
a sesgos, e incluso a la prediccion contraria (por ejemplo, en un caso de Fuga de
Divisas; Arce, 1989). Ademas, entendemos que también inciden la cantidad de
evidencia presentada. De facto, Dane y Wrighstman (1982) y Vidmar (1979)
encontraron que determinados sesgos desaparecen cuando la evidencia esta muy
clara a favor de la culpabilidad o la inocencia, es decir, s6lo se manifiestan cuando
la evidencia esta dividida.
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En consecuencia, los grupos homogéneos son una fuente muy probable de
sesgo por lo que deberian evitarse. Ademas, los grupos heterogéneos resolverian
mejor las situaciones (Hoffman, 1965; Broeder, 1965; Zeisel, 1971; Lempert,
1975; Babcock, 1975; Van Dyke, 1975).

Pero ¢tienen alguna aplicacion estos datos? Una lectura superficial de estos
resultados, en funcion de la Ley de los Grandes NUmeros, nos llevaria a concluir
que los Jurados construidos a partir, por ejemplo, de las listas electorales nunca
estarian constituidos exclusivamente, por ejemplo, por progresistas ya que la
probabilidad de que un jurado sea progresista o conservador es igual a .50. Sin
embargo, esta aplicacion logica no es valida para pequefios nimeros, como el de
un Jurado de 6,9 6 12 miembros, ya que el azar no garantiza que un Jurado esté
formado heterogéneamente en las mentadas variables. Por tanto, la implanta-
cion del Jurado es conveniente que pase por el tamiz de una seleccion, en cierta
forma controlada, tipo cientifica en Arce y Farifia (1995) se encontrara el proce-
dimiento. Ahora bien, la seleccidn cientifica choca, en principio, con el derecho
de toda persona a formar parte de un Jurado. No obstante, el derecho de toda
persona a un juicio justo (y éste no estaria totalmente garantizado a través de una
seleccion basada Unica y exclusivamente en el azar) es, permitannos la expresion,
de’; un rango superior al derecho de toda persona a formar parte de un Jurado que,
quede claro, también quedaria preservado tomando la rueda de Jurados al azar a
partir, por ejemplo, del censo electoral y a partir de este pool de jurados realizar
una seleccién controlada (el lector interesado en el procedimiento completo
puede dirigirse a Arce y otros, 1994).

Notas

i Inocente.culpable
1 Las legislaciones que no requieren la unanimidad suelen sustituida por una mayoria de
dos tercios.
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