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INTRODUCCION

Es bien sabido que la Constitucion Espafiola ordena la
inclusion en nuestro ordenamiento juridico de la institucidn
del Jurado. Los supuestos subyacentes tienen una clara in-
tencionalidad: a) por una parte, lograr que la Administra-
cion de Justicia sea mds democratica, incluyendo a los ciu-
dadanos como protagonistas de su administracidn; hacer que
la justicia sea mas eficiente, en la medida en que la incor-
poracion de los ciudadanos implica la presencia de la opi-
nion publica, de las representaciones sociales dominantes,
en la sala de justicia. El ideal a perseguir es que ambos
elementos, es decir, democratizacién y eficiencia, vayan de
la mano en la Administracion de Justicia y no se conviertan
en enemigos irreconciliables la una de la otra. Ese tal vez
pueda ser el mejor argumento para aquellos partidarios de
qgue la justicia siga siendo monopolio corporativista de sus
profesionales.

Claro esta que el aparato judicial no s6lo debe ser
contemplado desde un punto de vista de eficacia. Hay dimen-
siones politicas claramente implicadas que otros ya se en-
cargaron con acierto de resaltar (Garzon y Seoane, 1986;
Garzon y Seoane, 1988). Sin perder de vista esta perspectiva
nos vamos a centrar aqui en cuestiones de caracter mas con-
creto y, si se nos permite la expresién, mas '"“tecnocrati-
cas"

Cada afio son mas de cien los articulos publicados en
Revistas Cientificas que tienen por objeto el tema de las
decisiones judiciales. Sin embargo, se hecha en falta alguna
revision periodica sobre ciertas cuestiones de fondo. Es
mas, creemos que las pocas reVISlones existentes realizan
una lectura que, en ciertos puntos, puede no ser la m4s ade-
cuada de la evidencia presentada. Por ello, abordaremos, en
primer lugar, una lectura de los datos mas importantes ha-
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Ilados en toma de decisiones judiciales para, en las conclu-
siones, llevar a cabo una interpretacion diferenciada de la
gran cantidad de evidencia presentada.

Los individuos que toman decisiones judiciales, ya sean
jueces o jurados, como personas que son, llegan al juicio
con una serie de conocimientos sobre la vida. Estos conoci-
mientos conducen a determinados sesgos o tendencias de jui-
cio. Tales conocimientos son, a su vez, el reflejo de cier-
tos factores de orden general. Pues bien, es en estos facto-
res en los que nos vamos a centrar en esta revision. Varios
son los posibles modos de abordar este tema: por variables,
por sujetos, por modalidades de investigacidén, etc. Nosotros
nos centraremos, en primer lugar, en los sesgos inherentes a
los jueces para, a continuacion, pasar a los jurados y, den-
tro de estos, examinaremos los sesgos provocados por el acu-
sado, la victima y, por ultimo, los inherentes al propio ju-
rado. Dentro de cada tipo de factor trataremos, a su vez,
distintas variables como sexo, edad, caracteristicas de per-
sonalidad, etc., debido a la gran cantidad de estudios al
respecto.

A PARTIR DEL JUEZ.

Aungue son pocos los trabajos realizados desde este
punto de vista, no obstante, son suficientes como para que
se haya observado que ciertas variables como antecedentes
politicos o sociales afectan a las decisiones de los jueces
(Nagel, 1962; Nagel, 1969; Grossman y Tanenhaus, 1969; Gold-
man, 1975; Stecher, 1977); asi como determinadas variables
sociodemograficas tales como el sexo del acusado ---las mu-
jeres son castigadas mas severamente en Espafia en caso de
parricidio que los hombres--- (Fernandez, Orts y Fernandez,
1988), edad, clase social (Goldman, 1975; Murphy y Tannen-
haus, 1972; Nagel, 1969). En los estudios de campo llevados
a cabo también se encontré una fuerte relacidn entre ciertas
actitudes de los jueces y diversas sentencias (Jackson,
1974), y concretamente, entre actitudes politicas y la ten-
dencia sistematica de las sentencias de determinados jueces
de las cortes de apelacion (Pritchett, 1948; Schubert, 1965,
1974).
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En suma, aunque no son demasiados los estudios sobre
los sesgos de los jueces, no obstante, si se han encontrado
sesgos en funcidn de las diferencias ideolodgicas y sociode-
mogréficas. Se hacen necesarios mas estudios al respecto,
aunque, evidentemente, los Jueces, como hipétesiS® de partida
asumen un rol de experto judicial que, cabria esperar, les
condujera a cometer menos sesgos que la poblacidon en gene-
ral. Sin embargo, todos los indicios apuntan a que los jue-
ces estan sesgados hacia la culpabilidad (Champagne y Nagel,
1982; Palmer, 1987).

A PARTIR DEL ACUSADO Y LA VICTIMA.

En cuanto al sexo del acusado nos encontramos frecuen-
temente con una serie de recomendaciones (basadas exclusiva-
mente en la intuicion y la experiencia de los abogados) co-
mo, por ejemplo, los siguientes: Para defender a una mujer
seleccione sélo a hombres (Heyl, 1952); seleccionar a muje-
res si el acusado es un hombre apuesto (Appleman, 1952); las
mujeres tienden a perdonar a hombres acusados en causas pe-
nales (Belli, 1954); las mujeres son Jurados apetecibles pa-
ra todos en todos los casos, excepto para una procesada a-
tractiva (Katz, 1968-1969; Karcher, 1969), etc. Obsérvese
que al tratarse de recomendaciones de abogados s6lo se cen-
tran en la preferencia de un tipo (en funcion del sexo) u
otro de Jurado para favorecer su causa. Por su parte, desde
las ciencias sociales se han encontrado diferencias en cuan-
to al sexo de la victima en los casos de violacion de una
mujer: las mujeres se inclinan mas por la culpabilidad que
los varones (p.e., Scroggs, 1976; Davis et al., 1977; Miller
y Hewitt, 1978).

Por 1o que se refiere a la raza tenemos, por una parte,
una serie de estudios de archivo o de campo en los que se
observé una fuerte correlacion entre la severidad de las
sentencias y la raza (negra) del acusado. Tal efecto es am-
pliable a todo grupo social minoritario (Bullock, 1961; Bro-
eder, 1965; Nagel, 1969; Hindelag, 1969). Hagan (1974), sin
embargo, en una revision de la literatura de campo sobre el
tema, concluy6é que cuando se controlaban las variables ante-
cedentes y el tipo de crimen, la raza del defendido no es-
taba relacionada con la severidad de la sentencia en casos
de pena no-capital; ademads, los efectos de la raza del acu-
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sado en la sentencia parecian exclusivos de los Estados del
Sur de los Estados Unidos. Howard (1975), por su parte, en-
contr6 una proporcion mayor de defendidos negros condenados
a pena de muerte por violar a una mujer blanca que de blan-
cos condenados a tal pena por el mismo delito. Por lo que a
los estudios de simulacién de Jurados se refiere, Ugwuegbu
(1979) hallé una interaccion significativa entre la raza del
acusado, la de la victima y la del Jurado y la evidencia
presentada en casos de violacién. Asi, cuando la victima y
el Jurado son blancos se juzga a los negros con mas dureza
si la evidencia es dudosa. Simétricamente, cuando los Jura-
dos son negros, la victima negra y el acusado blanco, con la
evidencia contrabalanceada o favorable a la culpabilidad, se
juzga al acusado como mas culpable. Feild (1978) informé que
los acusados de raza negra eran sentenciados a penas mayores
que los blancos en casos de violacién y en determinadas cir-
cunstancias: a) si la victima era negra y atractiva; b) si
era atractiva e inexperta sexualmente; c) si era sexualmente
experimentada y existio provocacion (induccion); d) si cla-
ramente no existio provocacién (induccion). faranda y Gaert-
ner (1979) encontraron el mismo fenoémeno, de que blancos me-
nos autoritarios discriminaban a los acusados blancos, mien-
tras que los mas autoritarios discriminaban a los negros.
Sin embargo, Oros y Elman (1979) no observaron evidencia de
diferencias entre negros y blancos acusados de violacion y
Foley et al. (1979) tampoco las encontraron en un caso de
acoso a nifos.

otra variable sometida a estudio es el estatus socioe-
condmico. Los resultados son ciertamente caoticos. Asi, Boor
(1976) concluyd que las victimas de un estatus socioeconémi-
co alto evocaban menos simpatia de los Jurados; Shaw (1972)
10 opuesto; y Kerr y Kurtz (1977) no encontraron ninguna re-
lacion entre estatus econdémico y veredicto o sentencia. Por
lo que al defendido se refiere, no se hall6, por una parte,
relacion entre estatus y sentencia o veredicto (Nagel, 1969;
Hagan, 1974; Chirocas y Waldo, 1975; Gleason y Harris,1976),
mientras que, por otra, si se observd tal relacion (Rumsey,
1976; Sigall y Ostrove, 1975; Bray, et al., 1978; Foley et
al., 1979; Shepherd y Sloan, 1979). Por otra parte, aunque
existen diferencias entre ellos (caso, evidencia, etc.), u-
nos hallaron que a menor estatus menor condena (p.e., Bray
et al., 1978), mientras que otros lo contrario (p.e., Rum-
sey, 1976). Por 10 tanto, tal y como se puede observar, el
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conocimiento generado a este respecto es contradictorio y
absolutamente no acumulativo.

Mejor panorama presentan los antecedentes del defendi-
do. Asi en un estudio de campo, Hagan (1974), donde contro-

laba estadisticamente otras variables, se puede observar I a.

influencia significativa de los antecedentes en la sentencia
y el veredicto. También en estudios simulados se encontré el
mismo efecto (Hatton, Snortum y Oskamp, 1971). Aln es mas,
Kalven y Zeisel (1966) afirman que en el 10~ de los casos en
los que el Jurado condena lo realiza en base a los antece-
dentes del defendido. En otro estudio (Doob y Krischenbaum,
1972) se hall6 que, a pesar de las instrucciones del juez,
si se informaba sobre los antecedentes del acusado, la tasa
de culpabilidad era mayor que si no se hacia.

Por altimo, por lo que a la atraccion sexual del acusa-
do y de la victima se refiere, se observd que: a) los hom-
bres se dejaban influir mas que las mujeres por el atractivo
del acusado (Efran, 1974; Penrod y Hastie, 1983); b) que los
defendidos menos atractivos reciben sentencias mayores o son
condenados en mayor medida (Mitchell y Byrne, 1972; Vidmar y
Crinklaw, 1973; Reynolds y Sanders, 1973; Rumsey y Castore,
1974; Kaplan y Kemmerick, 1974; Berg y Vidmar, 1975); c) los
efectos del defendido no atractivo se multiplican si el Ju-
rado es autoritario (Mitchell y Byrne, 1972; Berg y Vidmar,
1975); aunque como contrapunto, Friend y Vinson (1974) no
encontraron tal interaccién. Por otra parte, lfett y Fishman
(1976), en un estudio mas detallado con un caso criminal,
hallaron una interaccién entre atractivo del acusado y evi-
dencia del crimen: a mayor evidencia, los mas atractivos
fueran sentenciados a penas mayores y vice versa (la dife-
rencia entre este estudio y los anteriores radica en el tipo
de caso, mientras los ultimos trataban con un crimen, en los
anteriores, generalmente, se trataba de un homicidio por ne-
gligencia). Por lo que al atractivo de la victima se refie-
re, Thornton (1977) descubri6 en un caso de violacidén que en
el veredicto no existian diferencias, pero si la victima era
atractiva fisicamente los Jurados varones imponian senten-
cias mayores.
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A PARTIR DEL JURADO.

Son muchas las variables que se han estudiado en rela-
cion al Jurado, desde las variables demogréaficas ---edad,

sexo, etc.--- hasta variables de personalidad ---autorita-
rismo, actitudes hacia la delincuencia, locus de control,
etc.--- pasando por variables como la ubicacién, experiencia

en el cargo, etc.

Comenzaremos por las variables demograficas y dentro de
ellas por la variable sexo y raza (con el animo de no ser
reiterativos les remitimos, por 10 que a la raza se refiere,
al apartado Acusado y Victima). Tal como sefialamos anterior-
mente segun el sexo, se han hallado diferencias entre hom-
bres y mujeres en casos de violacion (p.e., Scroggs, 1976;
Davis et al., 1977; Miller y Hewitt, 1978; Rumsey y Rumsey,
1977). También se encontré que el indice de condenas era me-
nor cuando el acusado era del mismo sexo (Stephan, 1974). En
cuanto a otros tipos de estudio ---con otros casos y sobre
la emision de veredictos--- no se han observado diferencias
entre varones y mujeres (Simon, 1967; Gray y Ashmore, 1976;
Bray y Noble, 1978; Eisen y McArthur, 1979; Richey y Fich-
ter, 1974; Bray et al., 1978; Sobral, Arce, Farifia y Vilan,
1988; Arce, 1989). Por otra parte, las mujeres cambian mas
facilmente la intencidn de veredicto (McGuire, 1969; Pada-
wer-Singer y Barton, 1975; Davis et al., 1977) y los varones
se muestran significativamente mas persuasivos que las muje-
res (Penrod y Hastie, 1983).

Por su parte, la edad lleva a diferencias significati-
vas entre distintos ~"upos dentro del Jurado. Los més jove-
nes y los mas viejos participan menos y existe una relacion
directa entre edad y recuerdo de los hechos e instrucciones
del Juez (Strodtbeck y Mann, 1956; Plutnick y Schwartz,1965;
Green, 1967; James, 1967; Sealy y Cornish, 1973; Gray y Ash-
more, 1976: Scroggs, 1976; Penrod y Hastie, 1983). Por 10
gue se refiere a las recomendaciones de abogados, ya Apple-
man en 1952 afirmé que los jbévenes tendian a favorecer al a-
cusado y, por su parte, Adkins (1968; 1969) advierte que los
ancianos son clementes por 10 general, pero en casos penales
SONn muy Severos.

otra de las variables que ha sido objeto de estudio es

el nivel educativo. Se encontr6 que: a) los Jurados univer-
sitarios son menos clementes en los casos de enajenacion
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mental que los no-universitarios (Simon, 1967): b) a mayor
nivel cultural mayor frecuencia de veredictos de culpabili-
dad (Reed, 1965): los Jurados de menor nivel de estudios
participan menos en la deliberacidén y tienen menores dotes
persuasivas (James, 1959; Hastie, Penrod y Pennington, 1983);
d) en casos de violacion, los jurados de menos estudios se
muestran mas partidarios de la culpabilidad del encausado
que los de mayor nivel de estudios (Sealy y Cornish, 1973).

Una cuarta variable es el estado civil. Belli (1966)
recomienda que se seleccione a sujetos casados tanto a los
abogados demandantes en causas civiles como a los abogados
defensores en causas penales. Hastie, Penrod y Pennington
(1983) encontraron que la variable estado civil tenia un pe-
so significativo en la prediccion del veredicto.

Por lo que se refiere a la religién sélo contamos con
las anecdoticas y antiguas recomendaciones de Darrow (1936)
quien aconseja a los abogados defensores utilicen a los ju-
dios, unitarios, universalistas y congregacionistas, y des-
aconseja a los presbiterianos, luteranos, baptistas, lutera-
nos y, sobre todo, escandinavos. Poco sabemos acerca de como
Darrow lleg6 a tan "finas" conclusiones.

Respecto a la ocupacion disponemos fundamentalmente de
una serie de instintivas recomendaciones de abogados al res-
pecto, tales como: a) conveniencia de evitar a expertos en
los temas a juzgar (Heyl, 1952; Davis y Wiley, 1967); b) a-
ceptar a Jurados de la misma profesion que su cliente (Bis-
kind, 1954); c) no conveniencia de seleccionar a policias
jubilados, militares ---excepto jubilados con buena hoja de
serV1CI0S--- y amas de casa por ser muy rigidos (Bailey y
Rothblatt, 1971); o evitar agricultores en causas penales si
es la defensa, pero acéptelos en causas civiles (Belli,
1954). El Unico estudio de simulacién del que disponemos no
tiene como V.D. el veredicto o la sentencia sino que tiene
como V.D. la persuasién. En él, Hastie, Penrod y Pennington
(1983) hallaron que la ocupacion tiene un peso significativo
en la capacidad de persuasion.

Sobre los determinantes ideoldgicos se han llevado a
cabo numerosos trabajos. Unos basados en analisis de regre-
sion y otras técnicas multivariadas (verbi gratia, Penrod,
1980; Hastie, Penrod y Pennington, 1983) que no encontraron
que la ideologia tuviera un peso significativo en los vere-
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dictas y sentencias. Otros basados en estudios con Jurados
simulados en los que si se observo que los Jurados muy auto-
ritarios eran mas propensos a la condena que los poco auto-
ritarios especialmente en los casos de asesinato (p.e., Bray
y Noble, 1978; Vilan, 1987; Sobral, Arce y Mirén, 1988; So-
bral, Farifia y Miron, 1988) y a condenas mayores (Mitchell y
Byrne, 1973; Bray y Noble, 1978), pero esta tendencia se in-
vierte en casos en los que el defendido ocupa una posicioén
de autoridad o cuya defensa se basa en que actuaba cumplien-
do 6rdenes (Mitchell, 1972; Hamilton, 1978). También se ha
hallado que los autoritarios cambian con mas facil idad que
otros su posicion inicial (Lamberth, Krieger y Shay, 1979).
Por lo que al recuerdo se refiere, Berg y Vidmar (1975) ad-
vierten que pasados varios dias los autoritarios recuerdan
significativamente mas aspectos relacionados con ciertas ca-
racteristicas del acusado. Una tendencia similar se da en
los casos de Jurados conservadores (Nemeth y Sosis, 1973) y
dogmaticos (Rokeach y McLellan, 1969-1970; Hatton, Snortum y
Oskamp, 1971).

Por 1o que a los procesos de atribucién de la responsa-
bilidad toca, los estudios mas relevantes son dos: Phares y
Wilson (1972) y Sosis (1974) que tratan el tema a partir de
la dimensidén Locus de Control (Interno vs. Externo) (Rotter,
1966). En ambos estudios se encontrd que los Jurados de Lo-
cus de Control Interno eran mas propensos a la condena y a
sentencias mayores que los de Locus de Control Externo.

otra variable a analizar es la experiencia como Jurado.
Aunque la mayoria de los datos al respecto s6lo arrojan una
casuistica cercana a lo anecdético (Broeder, 1965). Los es-
tudios llevados a cabo hablan de que los Jurados con expe-
riencia son mas proclives en cierto tipo de casos a la con-
dena (Reed, 1965; Bailey y Rothblatt, 1971; Sealy y Cornish,
1973; Werner, Strube, Cole y Kagehiro, 1985), mientras que
los que han participado anteriormente como Jurados en deli-
tos graves, posteriormente en delitos menores son partida-
rios de condenas mas leves (Nagao y Davis, 1980). Tomando
como variable dependiente la capacidad de persuasidén, Kassin
y Juhnke (1983) y Werner, Strube, Cole y Kagehiro (1985) ob-
servaron que los Jurados con experiencia tenian una influen-
cia mayor en los demds, eran lideres en sus grupos y, en ma-
yor medida, eran elegidos presidentes del Jurado.
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Seria ingente relatar el inmenso numero de actitudes
(desde hacia la pena de muerte hasta sobre determinados de-
litos) puestas en relacion con los veredictos o sentencias.
Al mismo tiempo, estas actitudes generalmente se evaluaban
mediante una sola pregunta (con dos alternativas de res-
puesta) por lo que no los vamos a tratar aqui.

OTROS

Abordaremos en este apartado, en primer lugar, el papel
del presidente del Jurado y el de la ubicacién. Se desprende
de las investigaciones llevadas a cabo que los varones y los
de elevados ingresos son elegidos en una proporcién mayor
que las mujeres y los de ingresos bajos presidentes del Ju-
rado (Strodtbeck, James y Hawkins, 1957). La eleccidn de
presidente del Jurado también esta relacionada con la ubica-
cion en la mesa y el orden de intervencion; asi, los que se
sientan en los ultimos lugares de la mesa son elegidos mas a
menudo presidentes (Hawkins, 1960; Strodtbeck y Hook, 1961;
Bray et al., 1978); existe la tendencia de que la primera
persona que intervenga sea el presidente del Jurado (Stro-
dtbeck et al., 1957). También se halldé por lo que a las in-
tervenciones respecta que los presidentes son responsables
de un cuarto a un tercio de las intervenciones durante la
deliberacion (James, 1957; Strodtbeck et al., 1957; Hawkins,
1960; Strodtbeck y Hook, 1961; Hastie, Penrod y Pennington,
1983) y, por tanto, tienen mayor peso en la toma de decisio-
nes.

Una segunda variable a considerar son las instrucciones
del Juez (véase Nota 1). Como es bien sabido, los jueces an-
tes de que los Jurados se retiren a deliberar dan unas ins-
trucciones generales (versan sobre el veredicto, evidencia,
pruebas, procedimiento) a los Jurados a modo de orientacién
y con el objetivo principal de eliminar confusiones. Aunque
pueda parecer lo contrario, tales pautas no tienen un peso
tan significativo en la deliberacién del Jurado como cabria
esperar, debiendo distin~lirse entre instrucciones sobre
pruebas, caracteristicas actitudinales, eliminacién de tes-
timonios, por una parte, y, por otra, instrucciones sobre el
veredicto, antecedentes del encausado y la publicidad pre-
juicio. Asi por lo que a las primeras toca, no parece que
los Jurados asuman las instrucciones que los Jueces les dan
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(véase la revision de Gerbasi, Zuckerman y Reis, 1977). Una
posible explicacion podria provenir de que los Jurados no
comprenden el lenguaje formal de los Jueces (Strawn y Bucha-
nam, 1976; Charrow y Charrow, 1979; Severance, Greene y Lof-
tus, 1984). Otra posible causa la apuntan Kassin y Wrights-
man (1979) quienes opinan que la escasa influencia de las
pautas del juez puede deberse a que éstas se sitlan al final
del juicio cuando el jurado ya tiene tomada la decision. Por
su parte, las instrucciones o comentarios del Juez sobre el
veredicto si se ha encontrado que influyen en la toma de de-
cisiones de los Jurados por considerarlas de un experto
(p-e., Winick et al, 1961; Reed, 1978; Katzev y Wishart,
1985). A su vez, las advertencias del juez para que no tomen
en consideracion los antecedentes del encausado se ha demos-
trado que causan, por lo menos en parte, el efecto deseado
ya que, cuando se dan, disminuye la tasa de culpabilidad
(Cornish y Sealy, 1973). Por ultimo, las edver+enc i as del
juez sobre los peligros de la publicidad pre-juiciosa tiene
efectos positivos (Simon, 1977). Por otra parte, Katzev y
Wishart (1985) plantearon un experimento para comparar el
papel del juez en el sistema britanico y en el americano,
hallando que a medida que aumenta cualitativamente el papel
de las instrucciones del juez (instrucciones estandar, éstas
mas el resumen de la evidencia, las dos mas comentarios so-
bre el testimonio) disminuyen el tiempo de deliberacion, los
veredictos pro-culpabilidad pre-deliberacion, los Jurados
colgados, y los veredictos post-deliberacién pro-culpabili-
dad. Esta parece, pues, una variable fundamental a tener en
cuenta en este contexto.

Publicidad pre-juicio. Aunque pocas veces se ha tomado
en consideracion el posible efecto de la publicidad previa
al juicio en la toma de decisiones legales, se ha puesto re-
petidamente de manifiesto su influencia (p.e., Simon, 1977).
Este problema ha dado lugar a un conflicto entre la prensa y
la ley, es decir, el derecho a la libertad de prensa vs. el
derecho a un juicio justo (Lofton, 1966; American Bar Asso-
ciation, 1969; Connors, 1975). Quizas este conflicto de com-
petencias se haya visto potenciado por la ausencia de solu-
ciones a este problema por parte de las ciencias sociales
quienes, a pesar de todo, pusieron de manifiesto su efecto
en el procedimiento voir dire (Padawer-Singer y Barton,
1975), en la instruccién judicial (Simon, 1966), en las de-
liberaciones (Kline y Jess, 1966), y en la fuerza o intensi-
dad del caso (Wilcox y McCombs, 1967). Pero ¢cual es el ver-
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dadero impacto de la publicidad previa al juicio? Davis
(1986) sefiala dos limitaciones en la gran cantidad de estu-
dios al respecto. Por una parte, sefiala que, en la mayoria
de las ocasiones, el efecto de las noticias sesgadas es mas
sutil que dramdtico y, por otra, resalta la ausencia de ele-
mentos realistas en la casi totalidad de las simulaciones.
Asi, por ejemplo, el efecto de las instrucciones del juez
puede ser exagerado cuando no estd realistamente encuadrado
dentro del juicio (Juhnke y otros, 1979; Miller, Fontes,
Boster y Sunnafrank, 1977). Davis (1986), tratando de veri-
ficar cudl era el verdadero efecto de la publicidad previa
al juicio, no encontr6 ningun indicio que indicara el pre-
sunto efecto dafiino de la publicidad sesgada previa al jui-
cio. Es obvio, pues, que tampoco en este terreno la acumula-
cion de datos ha generado una buena capacidad de comprensioén
del problema.

PERSPECTIVAS, COMENTARIOS Y CONCLUSIONES.

La primera conclusidén a resaltar se refiere al tipo de
estudios que han generado los datos presentados. Encontra-
mos, en primer lugar, recomendaciones de abogados, basadas
en la intuicion y la propia experiencia en vez de en datos
medianamente objetivables (p.e., Appleman, 1952); tales re-
comendaciones no deben tomarse, evidentemente, como la pana-
cea de la seleccidén del Jurado. Si bien es cierto que algu-
nas de ellas se han visto confirmadas posteriormente en es-
tudios empiricos al respecto, no lo es menos que existen re-
comendaciones para todos los gustos y, en diversas ocasio-
nes, contradictorias. Por tanto, dichas recomendaciones nos
hablan bien a las claras de la seleccion de Jurados que rea-
lizan los abogados en el Procedimiento Voir Dire, es decir,
de la falta de rigurosidad de tal procedimiento, por 10 que,
de nuevo, aprovechamos para romper una lanza en pos de la
seleccion "cientifica" del Jurado. Asi, podemos entender co-
mo en los casos descritos en la literatura en que una de las
partes recurrio a expertos en Ciencias Sociales, como por
ejemplo en el caso de la Conspiracién de Harrisburg en 1977
(Schulman et al., 1973), los resultados furon favorables a
las partes que recurrieron a tales métodos.

En segundo lugar estéan los estudios de archivo o de

campo. Los resultados de tales estudios (verbi gratia, Bu-
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Ilock, 1961; Broeder, 1965) no ofrecen demasiadas garantias,
ya que, sSi bien se basan en casos reales y con Jurados rea-
les, al equiparar casos y muestras ---Jurados--- diferentes,
no consiguen controlar otras variables que deben estar in-
fluyendo decisivamente, por 10 que no se puede afirmar que
los resultados obtenidos en estos estudios se deban exclusi-
vamente a la(s) variable(s) por ellos postuladas.

En tercer lugar encontramos una serie de estudios de
las ciencias sociales de caracter casi exclusivamente univa-
riado (p.e., Sthephan, 1974; Rumsey, 1976) o, a 10 sumo, bi-
variado (verbi gratia, Davis, 1986). Estos estudios plantean
también un grave problema: el de la interaccion que se da
entre determinadas variables que pueden multiplicar los e-
fectos o explicar parte de los efectos atribuidos a la va-
riable en cuestion. Asi, por ejemplo, parece obvio que las
variables estatus economico e ingresos, raza e ingresos (en
USA) deben sumar sus efectos de sesgo en determinadas cir-
cunstancias. En muchas investigaciones de las anteriormente
mencionados no se han considerado estas variables conjunta-
mente ni se han controlado los efectos de otras, por 10 que
a sus resultados hay que darle un alcance muy matizado.

Una primera lectura, la mas sencilla, de esta revision
nos podia llevar a concluir en funcién del estado cadtico de
la investigacién, al igual que hicieron en su momento Boehm
(1968), Jurrow (1971), Buckhout (1973), Berg y Vidmar (1975)
y Hastie et al. (1983), que las variables de personalidad
(en un sentido amplio) no afectan a la toma de decision del
Jurado. Sin embargo, una lectura mas profunda nos conduce a
creer que las variables de personalidad, en determinadas o-
casiones y bajo determinadas circunstancias, sobredeterminan
el veredicto de una Jurado o, en su caso, de un Juez o tam-
bién de un Tribunal de Jueces. Pero ¢en base a qué formula-
mos esta lectura? Si bien muchos de los estudios presentados
anteriormente se contradicen (es decir, unos concluyen que
una determinada variable incide en la toma de decisiones ju-
diciales y otros lo contrario), esto se debe fundamentalmen-
te a que los disefios de investigacion y las variables teni-
das en cuenta no tienen la minima homogeneidad para gue sus
resultados resulten comparables. Es decir, en funcion de es~
tos estudios lo que se puede concluir es que la incidencia
de ciertas variables sociodemograficas, psicosociales y de
personalidad no se puede generalizar a la ligera. Por ejem-
plo, parece central fijarse en el papel de la evidencia pre-

60



Boletin de Psicologla, n@ 25, Dicielbre 1989

sentada en este tipo de estudios: la evidencia debe estar
contrabalanceada (debemos recordar que a los Jurados so6lo
Ilegan casos "dudosos' ya que pasan por dos filtros: el po-
licial y el pacto de la defensa). Por tanto, nos encontramos
en un campo atipico de investigacion en el que un s6lo estu-
dio que demuestre la influencia de una o mds variables en el
veredicto del Jurado (debido a la incidencia de otras varia-
bles moduladoras como el caso, la evidencia, la credibilidad
de los testigos, etc.) debe tomarse en consideracion. Y es
precisamente esta atipicidad en la investigacion en este
campo la que, a nuestro juicio, no han sabido poner de mani-
fiesto las revisiones sobre este tema.

Tal como sefialamos anteriormente s6lo se ha abordado
este problema a través del analisis de variables aisladas,
pero ¢por qué no se han llevado a cabo estudios no con va-
riables aisladas sino con perfiles, es decir, con conjuntos
de variables? El problema radica en la construccion de esos
perfiles, que debe llevarse a cabo a través de estudios de
tipo correlacional. Dentro de éstas, queremos destacar cinco
investigaciones multivariadas por su relevancia en el estu-
dio de los Jurados: la de Saks (1977), la de Feild (1978),
la de Penrod (1980), la de Hepburn (1980) y la de Hastie,
Penrod y Pennington (1983). Estas son las investigaciones de
caracter multivariado mas importantes llevadas a cabo en el
tema de los Jurados hasta el momento. Damos tanta importan-
cia a las pruebas de caracter multivariado porque creemos
gue el tema que nos incumbe, de acuerdo con Hans y Vidmar
(1982), no se puede entender de un modo univariado ---esto
es, comprobar los efectos de una variable aislada sobre la
variable dependiente ya sea ésta el veredicto o la senten-
cia--- debido a que las variables tanto demograficas como
personales que pueden conducir a un sesgo estan fuertemente
interrelacionadas entre si en cualquier tipo de situaciones
(léase casos). Asi Saks (1977) que presentd a 780 sujetos un
caso de robo con violencia y utilizando informacién demogra-
fica y actitudinal, hall6 que las variables con un peso sig-
nificativo explicaban s6lo el 13 de la varianza. Por su
parte, Feild (1978) presentd a una muestra de 896 sujetos un
caso de violacion escrito en seis paginas, en el que variaba
el tipo de violacion (inducida/no-inducida ---véase Nota 2),
la raza de la victima (blanca o negra), el atractivo de la
victima (atractiva/no-atractiva), la raza del defendido
(blanco/negro), y la evidencia presentada (fuerte o débil).
Al mismo tiempo controlaba variables sociodemograficas (se-
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X0, edad, educacion, estado civil, ocupacion, experiencia
como Jurado y conocimiento personal de una victima de viola-
cion) y evaluaba la actitudes hacia la violacidon mediante
ocho factores del Attitude Toward Rape Questionnaire. Encon-
tro que mientras las variables demograficas no explicaban
casi nada las decisiones de los Jurados, las actitudes ex-
plicaban, por término medio, el 26 de la varianza. En un
estudio en el mismo sentido, Penrod (1980), con una muestra
de 367 sujetos a los que presentd cuatro casos diferentes en
video que incluian conclusiones, testificaciones, e instruc-
ciones del Juez (asesinato, robo a mano armada, violacién y
una causa civil) encontré que entre las caracteristicas de-
mograficas y las actitudes evaluadas, la que mas altamente
correlacionada estaba con la intencidn de veredicto lo es-
taba +0.18 y todas las variables explicaban, por término me-
dio, el 11 por ciento de la varianza (del 5 al 16 depen-
diendo del caso, siendo el 16 para el caso de violacion).
Por otra parte, Hepburn (1980), en un estudio similar a los
anteriores, comprobd que las variables demogréaficas explica-
ban el 8 de la varianza y, por su parte, las variables ac-
titudinales el 10. Por ultimo, Hastie, Penrod y Pennington
(1983), en el estudio mas completo, realizaron una regresioén
multiple paso a paso con una muestra de 828 Jurados y un ca-
so penal, con las variables independientes edad, sexo, ocu-
pacion, lugar de residencia, nivel de ingresos, partido po-
Iitico, ideologia, estado civil, raza y experiencia como Ju-
rado y hallaron que las variables con un peso significativo
explicaban "sélo" el 17.9 de la varianza. Con una submues-
tra de 269 sujetos a la que afadieron algunos datos mas como
nimero de hijos, periodico de lectura habitual, afios de em-
pleo y ocupacién del cényuge, afios de residencia en su loca-
lidad, frecuencia de lectura de los periddicos, origen ét-
nico y grado de identidad étnica, obtuvieron que los facto-
res con un peso significativo en la intencion de veredicto
explicaban un 33 de la varianza explicada. Por su parte, un
analisis discriminante sobre la sentencia clasificaba co-
rrectamente al 45.6 de los sujetos; si el analisis era so-
bre dos grupos (condena/no-condena) el porcentaje de sujetos
correctamente clasificados ya era del 61.

Aungue este tipo de estudios anteriores a los de Has-
tie, Penrod y Pennington (1983) son catalogados, con razén,
por Hans y Vidmar (1982) como los mas destacados llevados a
cabo en el tema de los Jurados, nosotros creemos que presen-
tan una serie de limitaciones, ya que, por una parte, se
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centran casi exclusivamente en variables demograficas y tr-a-
bajan con un sdélo caso. Debemos sefialar que la incidencia de
estas variables en el veredicto debe variar de un caso a
otro; ademds, desecharon las variables actitudinales y/o de
personalidad o las midieron de forma poco adecuada (p-.e.,
miden la ideologia mediante autoposicionamiento; la res-
puesta a un sdlo item actitudinal, al que se contesta con un
si 0 un no, se toma como un factor. Por otra parte, desechan
la influencia de estas variables porque sélo explican en
torno a un 15. Sin embargo, existe otra lectura diferen-
ciada de estos pequefios porcentajes de varianza explicada
por estas variables. Esta lectura pasa por la Teoria de la
Integracién de la Informacion de Anderson (1974) y la hipo-
tesis que a partir de ella formuld Kaplan (1979). Kaplan su-
puso que estos pequefios sesgos proporcionan la formacion de
una impresioén inicial que controla las entradas de informa-
cion y la valoracion que se realiza de ella. Es decir, a me-
dida que disminuye la claridad de la evidencia contra el reo
(recordemos que a los Jurados s6lo llegan normalmente los
juicios dudosos; es decir, con una evidencia contrabalan-
ceada pro y contra) aumenta el peso de las variables antes
mencionadas; esto es, estas variables con un peso "pequeiio”
en el veredicto determinan la formacién de impresiones que
orientan la evaluacion de la informacién que el sujeto re-
cibe, por 10que la magnitud del sesgo crece a medida que el
sujeto recibe mds y mas informacion que va siendo filtrada
hasta que le conducen a un veredicto sesgado. Podriamos ha-
blar de un "efecto de bola de nieve". En otras palabras, a
medida que crece la inclinacion de la evidencia presentada
pro o contra disminuye la fuerza del otro elemento, las va-
riables psicologicas o sociodemograficas. Por tanto, estos
estudios de tipo correlacional multivariado no satisfacen
dos aspectos: a) desconsideran la importancia de sus resul-
tados por la poca varianza explicada y, b) tienen como fina-
lidad comprobar el peso (y su relevancia, estadisticamente
hablando) de determinadas variables en el veredicto sin pre-
tender construir perfiles y, a continuacién, comprobar expe-
rimentalmente si tales perfiles conducen o no, en determina-
das ocasiones y bajo determinadas circunstancias, a veredic-
tos sesgados. Esta conclusion también se apoya en que Si
bien los factores legales (evidencia, instrucciones del
juez, etc.) se ha demostrado que son el factor fundamental
del juicio, tampoco 10es menos que nunca se ha podido des-
cartar del todo la influencia de los factores extralegales
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---variables sociodemograficas y psicosociales--- (p.e.,
Garzon, 1984; Malton y Davis, 1986; Vishert, 1987).

Si bien las conclusiones anteriores estin basadas gene-
ralmente en datos a partir de Jurados, no debemos olvidar
que los efectos para los Jueces o Tribunales de Jueces po-
drian ser analogos, ya que los sujetos individuales -Jueces-
gue toman decisiones son mas susceptibles a la influencia de
variables psicoldgicas que los grupos; ademas, no existe
ningun indicio de que los Tribunales de Jueces no se rijan
por las mismas reglas de toma de decisiones que otros gru-
pos. En efecto, se ha hallado en algunos estudios que los
jJueces profesionales estan sesgados , al igual que los Jura-
dos, por variables sociodemograficas (verbi gratia, Nagel,
1969) o actitudinales (p.e., Stecher, 1977). Y, por su par-
te, la formulacién de que los Jueces asumen a la hora de im-
partir justicia un "rol” judicial, recuerda algo similar a
una gracia divina propia de los reyes absolutistas, que no
s6lo no les aparta de los sesgos, sino que ademas parece
conducir les hacia una especie de tendencia sistemdtica hacia
la culpabilidad (Champagne y Nagel, 1982).

Ante este panorama no cabe mas alternativa que realizar
trabajos que tengan en cuenta los siguientes condicionantes,
como unica forma de arrojar auténtica luz sobre los multi-
ples puntos oscuros sefialados: a) manejo de perfiles psico-
sociales-sociodemograficos que permitan observar conjunta e
inter-relacionadamente los efectos de diversas variables; b)
puesta a prueba experimental de los hallazgos correlaciona-
les a través de disefios cada vez mas ingeniosos y "'realis-
tas", intentando incrementar la validez eco ldgica de nues-
tros resultados; c¢) evitar la sensacion de que entre la in-
formacion que reciben jurados y jueces y su veredicto hay un
vacio psicolégico. Ello nos conduce a la necesidad de anali-
zar en profundidad los procesos de deliberacion intermedios,
siendo éste un punto "critico” de la toma de decisiones con-
juntas; d) tomar en cuenta los procesos de testificacion
(credibilidad, persuasion, etc.) como una variable clave en
el curso del proceso; f) y, 10 que es mas importante, anali-
zar todos estos factores de modo conjunto en lo que podria-
mos llamar investigaciones "integradas'. Este es el empefio
de nuestro grupo de investigacién. Los trabajos de Vilan
(1987), Arce (1989) y Prieto (1989) pretenden dar respuesta
a algunos de esos retos. Entre otras cosas puede estar en
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juego el papel del Psicélogo en todo el proceso de la Admi-
nistracion de Justicia.
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NOTAS

1 En USA generalmente sélo se permite al juez realizar
comentarios sobre la evidencia sin posibilidad de resumirla,
mientras que en Gran Bretafia el papel es mas amplio.

2 "Precipitory rape" se refiere a los casos en los que

el comportamiento de la victima pudiera inducir a tal su-
ceso.
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