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Veredictosy analisis del contenido de las deliber aciones
delos Tribunales de Juecesy Jurados en € contexto juridico espaiol

Ramodn Arce, Francisco Tortosa* y Elisa Alfaro**
Universidad de Santiago de Compostela, * Universidad de Valenciay ** Universidad Jaime | de Castellon

Sobre la base de que son numerosas y consistentes inter-contextos juridicos las criticas a la eficacia de
los Tribunales de Jurados, nos hemos planteado un estudio comparativo de la ejecucion de Tribunales
de Jueces y Jurados en el ordenamiento juridico espafiol (L.O. 5/1995). Tomando como material esti-
mular tres casos reales, formamos 15 Tribunales de Jurados y 15 Tribunales de Jueces, que emitieron
¢l objeto del veredicto tras la discusion grupal. Los resultados mostraron que tanto Jueces como Jura-
dos no gjecutan de un modo normativo; que la gjecucion de los Jurados es de peor calidad; que Jueces
y Jurados gjecutan tareas distintas, més orientados a la defensa los Jurados y mas a la acusacién los
Jueces; y que las deliberaciones de los Jurados no son mas profundas para compensar su falta de co-
nocimientos en la materia. Finalmente, discutimos las implicaciones para contrarrestar estos déficit en
laactuacion de Jueces y Jurados.

\erdict and deliberation content analysis of judges and juries in the Spanish legal context. A con-
trastive approach. Bearing in mind that jury performance has been subject to considerable criticism
in various countries, the aim of the present paper is to contrast the judges’ and jury performance. A
total of 15 nine-member juries and 15 three-member panels of judges deliberated and reached a ver-
dict on real cases. The results of a contrastive analysis reveal a) neither judges nor juries perform in
a normative way; b) juries perform worse than judges; c) judges and juries perform different tasks,
driven to the defence by the juries and to the prosecution by the judges; and d) the juries’ delibera-
tions are not more exhaustive than the judges’ as would be expected in order to compensate for their
lack of legal knowledge and experience, and tend to be redundant in content. Finally, the practical im-
plications are discussed as well mechanisms designed to mitigate the non-normative decision-making

of judges and juries.

Se ha achacado en muchas ocasiones a Jurado incapacidad,
ineptitud y falta de preparacion para gjercer la funcion que le es
encomendada como miembro del aparato judicial. Es decir, se le
ha sefialado como incompetente. Sin embargo, la investigacion
sistematica en esta direccion no parece llegar a las mismas con-
clusiones. En este sentido, Kalven'y Zeisel (1966) clasificaron, en
funcion de la opinién modal de Jueces, casos ya juzgados por Ju-
rados como féciles, dificilesy muy dificiles. Si el Jurado fuerain-
competente, |as divergencias en cuanto al veredicto entre Juecesy
Jurados deberian darse en los casos dificiles y, sobre todo, en los
muy dificiles. Los datos, por €l contrario, sefialan que las discre-
pancias se distribuyen por igual entre las tres condiciones. Por tan-
to, no se puede concluir que el Jurado no comprenda la evidencia
presentada. En un intento posterior de repetir los trabajos de Kal-
ven y Zeisel, Baldwin y McConville (1979) advirtieron que los
Jueces, en algunas ocasiones, entendian que el Jurado habia apli-
cado «lo justo» en vez de «lo legal». Estos resultados también fue-
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ron confirmados por Myers (1979) quien observo, tras estudiar
201 casos penales, que los Jurados raramente se apartaban de la
ley y no lo hacian por incompetencia, sino para seguir sus percep-
ciones de lo que era «justo y correcto». En una linea explicativa
complementaria, MacCoun y Kerr (1988) demostraron que Jueces
y Jurados difieren en la tendencia de los Jueces hacia la cul pabili-
dad en casos de duda razonable, mientras que los Jurados |o hacen
hacialainocencia. Donde si se han hallado algunos resultados que
pudieran servir como validadores de esa acusacion de incompe-
tencia es en el tema de la comprension de las instrucciones (El-
work, Sales y Alfini, 1977) y en casos civiles, especialmente en
los complejos (p.e., Chin 'y Peterson, 1985).

Por su parte, en relacion con las decisiones judiciales [levadas
a cabo por Jueces, la literatura se ha centrado en el estudio de la
disparidad (para una revision exhaustiva véase Kapardis, 1997).
Son muy numerosos |os informes de investigacion que ponen de
manifiesto una gran disparidad en las decisiones judiciales tanto
en la decisién de encarcelar (p.e., Partdridge y Eldridge, 1974;
Diamond y Zeisel, 1975) como en la longitud de la pena (v.gr.,
Sutton, 1978). Los intentos de explicacion de esa disparidad apun-
tan alatrascendenciatanto de variables |egales como extralegales.
Sobre la variables de orden legal y tras una revision de 140 estu-
dios, Kapardis (1985) encontrd los siguientes factores legales co-
mo los de mayor relevancia en laexplicacion de lavariabilidad de
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las sentencias: |a recencia de la Ultima condena; € historial delic-
tivo; el tipo de acusacidn; lainteraccion pasada con el sistema de
justicia; la recomendacion de sentencia emitida por el funcionario
supervisor delalibertad condicional; o la provocacion por parte de
lavictimadel delito. Recientemente, uno de nosotros (Arce et al .,
2001) ha encontrado que la estimacién de la fiabilidad (p.e., cre-
dibilidad de los distintos testimonios) y validez (valor de cada
prueba paraladecision) de cadaitem de evidencia, un factor de or-
den legal, explicala mayoria de la varianza de la disparidad. En-
tre las numerosas variabl es extral egal es estudiadas por su influen-
ciasobre el corpus de la sentencia, destaca por su relevanciay con-
sistencia el papel desempefiado por €l propio agente decisor y, en
relacion con éste, la orientacion penal de caracter rehabilitativo o
utilitario que dalugar a decisiones dispares (v.gr., Sobral y Prieto,
1994). Finalmente, una Ultimalinea de trabajo de orden extralegal,
Ilevada a cabo desde Espafia, ha puesto de manifiesto a través del
estudio de sentencias de archivo que éstas estan, en buena medida,
determinadas por € uso de heuristicos, esto es, en la comision de
sesgos sisteméticos dejuicio (Garrido y Herrero, 1995; Arceet a.,
1996; Farifia, Novo y Arce, 2002).

En resumen, la literatura cientifica ha dado muestras suficien-
tes de que las decisiones legales estan sujetas a sesgos y, por ex-
tension, alacomisién de errores, encaminandose a la blsgueda de
soluciones a estos desgjustes (v.gr., Heuer y Penrod, 1994). No
obstante, la gran mayoria de estos resultados no son extrapolables
al ordenamiento juridico espafiol. En relacion con la actuacion del
Jurado, éste serige por laLey Organica5/1995 del Tribunal de Ju-
rado que prevé la actuacién en € marco pena limitada a ciertos
delitos y entendiendo sobre el objeto del veredicto. El objeto del
veredicto vamas alla de la estimacion de inocencia o cul pabilidad,
respondiendo a un cuestionario elaborado por e magistrado po-
nente con |as alegaciones de las partes. Asimismo, se diferenciaen
la composicion y regla resolutoria que lo define: 9 miembros que
deciden por mayoria cualificada sobre cada item de evidencia. Es-
ta fenomenologia del Jurado presenta unas implicaciones que lo
diferencian en las decisiones a canzadas de otras modalidades (Fa-
rifia, Arcey Vila, 1999).

En este contexto, nos planteamos llevar a cabo un estudio ex-
perimental de altafidelidad en el que se compararalagjecucién de
Tribunales de Jueces y Jurados a amparo de la legislacion espa-
fiola. El objetivo central era contrastar |os contenidos de | as discu-
siones grupalesy de las decisiones alcanzadas, gje central delato-
ma de decisiones que generalmente es obviado en lainvestigacion
cientifica.

Método
Sujetos

La muestrala compusieron dos grupos bien diferenciados. Por
unaparte, los jurados, en un total de 135. Todos €llos superaban la
mayoria de edad, se encontraban en pleno gercicio de sus dere-
choscivilesy politicos, en posesion del titulo de graduado escolar,
y no estaban afectados de discapacidad fisica o psiquica, requisi-
tos necesarios para gjercer su funcion como Jurado. La edad me-
diaerade 25.53 (S,= 7.73) y con un rango que abarcaba desde los
18 alos 50 afios. Por géneros y tomando en consideracion las res-
puestas voluntarias de |os sujetos, €l 18.6% eran varones en tanto
el restante 81.4% eran mujeres. En relacion con e estado civil, €
87.3% de las respuestas informaban que eran solteros en tanto el

16.3% decian ser casados. Otra parte de la muestra eran jueces 'y
magi strados con més de un afio de actuacién como tales (los datos
sociodemograficos de esta parte de la muestra no se proporcionan,
a peticion de los mismos, ya que podrian identificarl os).

Procedimiento

A los jurados se les instruyd previamente en lo qué es un Tri-
bunal de Jurado y cudl eralatareaadesarrollar. A continuacion se
les presentaba, tanto a jueces como a jurados, la grabacién en vi-
deo de uno de | os casos real es descritos en el apartado de material.
En concreto, se constituyeron 15 Tribunales de Jurados, de nueve
miembros cada uno, y 15 Tribunales de Jueces, de 3 miembros ca-
da uno. La secuencia de la tarea consistié en 4 pasos tras la cons-
titucién de los Tribunales:

a) Losjuradosy jueces cumplimentaron individual mente una
serie de datos sociodemograficos (p.e., nombre, edad, géne-
ro, estado civil, nivel de estudios, lugar de residencia). La
muestra de jueces solicitd expresamente que no se incluye-
ran estos datos a fin de no poder ser identificados.

b) Veian la grabacion en video de un caso rea (véase en el
apartado de material).

¢) A continuacién pasaban a deliberar. En las deliberaciones,
gue fueron grabadas en video, no se establecié un limite de
tiempo y se regian por la regla de decision espafiola indi-
candoseles que trataran de llegar a un veredicto unanime en
el caso de los Tribunales de Jurados. A los Tribunales de
Jueces no fue preciso instruirlos por sus conocimientos ni
nombrar cargos porque actuaban realmente como tales.

d) Por Ultimo, se recogia €l veredicto grupal (objeto del vere-
dicto) tal y como habia sido definido en €l caso original.

Material

Tanto alos jurados como a los jueces, constituidos en tribunal,
se les presentaron uno de tres casos judiciales reales grabados en
video, cuyo resumen de calificaciones, se expone a continuacion.

En e Caso |, acusacion contra JM.A. (ver nota al pie)l. laca
lificacion de la Fiscalia fue, «...el acusado JM.A. mayor de edad
y afectado por un trastorno paranoide, que deteriora las bases psi-
cobiolégicas de su imputabilidad, €l dia D sobre las H horas cuan-
do su vecina E.L.C. salia de su domicilio, con la intencién de co-
ger € vehiculo de su propiedad, de manera sorpresiva, portando
una barra de hierro de 64 cm de longitud y 12 mm de didmetro,
con animo de matar, la acometio por la espalda, golpeadndolaen la
cabeza. Como consecuencia, la Sra. E.L.C. cay6 a suelo, donde
sigui6 golpeandola en cabeza y cuerpo, no llegando a obtener su
propdsito por laintervencion de otro vecino. La Sra. E.L.C. resul-
t6 con traumatismo créneo-encefalico con heridainciso contusade
15 cm en cuero cabelludo y contusiones varias, estando impedida
para sus ocupaciones durante 22 dias. Por €llo, lafiscalia califica
los hechos como constitutivos de un delito de asesinato en grado
de frustracién. Concurre en €l acusado |a eximente incompleta de
enajenacién mental. Procede imponer a acusado la pena de 10
afos de Prision Mayor y accesorias».

De acuerdo con la Acusacién Particular, 1os hechos son consti-
tutivos de un delito de asesinato frustrado. Concurre la atenuante
de engjenacion mental. Procede imponer la pena de doce afios de
Prision Mayor y accesorias mas responsabilidad civil.
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Por su parte, la Defensa «... en disconformidad con la correla-
tiva del Ministerio Fiscal y con los hechos que plasma la Acusa
cion, toda vez que se olvida citar el estado de excitacion y conti-
nua agresion a que fue sometido mi defendido por la persona agre-
dida; conocedora del estado mental desequilibrado en que se en-
cuentra desde hace afios; y sin que con ello se pretenda justificar
€l resto de los hechos y la concreta agresién sufrida. En una per-
sona con € estado mental distorsionado y con su voluntad total-
mente quebrada no podemos delimitar su voluntad o no de causar
un dafio tan grave como el causado a no ser consciente de lo qué
hacia. En consecuencia, calificamos |os hechos como constitutivos
de un delito de asesinato frustrado, concurriendo la circunstancia
eximente de engjenacion mental».

En e Caso I1, acusacién contra J.C.O., e Ministerio Fiscal cali-
ficd los hechos como, «... e acusado J.C.O. mayor de edad y con
un trastorno paranoide, que atentia notablemente sus facultades in-
telectivas y valitivas, € dia D se dirigié a un campo propiedad de
JA.A. en busca de éste, guiado por €l animo de darle muerte debi-
do a unos enfrentamientos que éstos tenian por motivo de unos
campos. El procesado persiguié a JA.A. provisto de un hacha sin
que pudierallevar acabo su propdsito a intervenir E.V. Tres meses
més tarde, € procesado, guiado por idéntico animo y portando un
palo de madera en cuyo extremo habia atado un hacha, se dirigi6 al
mismo lugar persiguiendo nuevamente a JA.A. a tiempo que le
decia»te voy amatar«. No pudo conseguir su propdsito graciasala
intervencion de E.V., quien estaba en el lugar a peticion de JA.A.
ante el temor que ésteteniade que pudierael procesado atentar con-
tra su vida. Dicha persona, a bordo de su vehiculo, se puso alaal-
turade JA.A., afin de que éste pudiera escapar como asi 10 hicie-
ron. Por todo €llo, califico los hechos como constitutivos de dos de-
litos de homicidio en grado de tentativa. Concurre la eximente in-
completa de enajenacion mental. Procede imponer la pena de dos
afios de Prisién Menor por cada uno de los dos delitos».

Para la Acusacion Particular, «....los hechos son constitutivos
de dos delitos de homicidio en grado de tentativa. Concurre la exi-
mente incompleta de engjenacion mental. Procede imponer la pe-
na de dos afios de Prision Menor por cada uno de los dos delitos».

Finamente, la Defensa, «...en disconformidad con la correl ati-
va del Ministerio Fiscal y de la Acusacién por entender que de la
narracién que de |os hechos se hace en |os escritos de acusacion no
se gjustan larealidad de lo acontecido. Los hechostal y como acon-
tecieron no constituyen delito alguno o existe delito de amenazas.
Concurre la eximente de enajenaciéon mental o bien procede apre-
ciar como muy cualificada la atenuante de enajenacion mental».

En el Caso Ill, acusacion contra F.M.C., e Ministerio Fiscal
formul 6 la siguiente calificacion de los hechos: «... € procesado
F.M.C., mayor de edad, se hallaba junto a S.E.L en €l interior de
la vivienda que constituye la residencia habitual de ambos, como
surgiese una conversaci 6n entre ambos que contrarié a procesado.
Este, de forma repentina e inesperada, tras extraer de su bolsillo
una navaja de 9 cm de longitud y 2 cm de anchura, con intencion
de acabar con su vida, se abalanz6 sobre agquél, asentandole sen-
das pufialadas en el hemitérax izquierdo y ocasionandole una he-
ridade 2 cm de longitud a9 cm hacia abgjo y 1 cm. ala derecha
delaareolaizquierdamamaria; y otradelamismalongitud a2 cm
por debajo y 4 por laizquierda de |a resefiada areola mamaria. Es-
ta dltima qued6 comprendida dentro de la zona precordial, aunque
sin llegar ainteresar |a viscera cardiaca, atravesando ambas la pa
red torécica y produciendo derrame pleural y pequefio neumot6-
rax, sin que, ante lo inopinado del ataque, pudiese SE.L. llevar a

cabo maniobra alguna para repeler la agresion a que fue sometido.
El procesado acto seguido abandoné dicho lugar a haberse apla-
cado su enojo. Por todo €ello, califica los hechos como constituti-
vos de un delito de asesinato frustrado. Concurre |la atenuante ana-
| 6gica de engjenacion mental. Procede imponer a acusado la pena
de dieciocho afios de Prision Mayor».

Para la Acusacion Particular, «... € procesado FM.C. encon-
trdndose en su domicilio, que también lo es de SE.L, tras mante-
ner una conversacion con éste que desato su ira, de manera sor-
presiva sacd una navaja de su bolsillo y le asest6 dos navajazos,
provocandole las heridas que constan en autos. Asi, los hechos son
constitutivos de un delito de asesinato frustrado. Apreciamos la
atenuante analégica de enagjenacién mental. Procede imponer a
acusado |a pena de dieciocho afios de prision mayor».

Para la Defensa, «... €l procesado FM.C., €l cual padece tras-
tornos psiquicos desde hace varios afios, habiendo estado interna-
do en centros psiquiétricos como el de B. El dia D, araiz de una
fuerte discusion con su tio SE.L., se enfurecié tanto que se aba-
lanz6 sobre éste y le asestd dos pufialadas, produciéndole las le-
siones que constan en autos. Ello sin intencién alguna de acabar
con su vida, siendo tan sdlo fruto del arrebato que la discusion le
produjo y debido a los trastornos psiquicos antes indicados. Por
ende, calificamos |os hechos constitutivos de un delito de lesiones.
Concurre la circunstancia atenuante analdgica de engjenacion
mental. Procede imponer lapenade un afio y seis meses de Prision
Menor».

Analisis de contenido de los protocol os (deliberaciones)

Las deliberaciones se sometieron a un andlisis de contenido, to-
mando como unidad de andlisis cadaintervencion verbal individual.

Estos mensajes verbales fueron categorizados sobre la base de
quién era el interlocutor y el contenido de la misma. Las catego-
rias de codigos de mensgjes constaban de seis digitos en los que se
identificaba a interlocutor (digito 1); se definian los contenidos de
la deliberacion, o las argumentaciones sobre los hechos (digito 2);
|as argumentaciones de derecho (digito 3); se dudiaalafiabilidad
de los testimonios (digito 4); ala validez de las diversas pruebas
(digito 5); y la valencia de cada intervencién, esto es, la califica
cion, como positiva, negativa o neutra para € acusado (digito 6).
Estas orientaciones de los digitos fueron tomados, para el estudio
de los contenidos, de Hastie, Penrod y Pennington (1986) y Fari-
fia, Arcey Vila (1999); y para el estudio de la valenciade lasin-
tervenciones de Tanford y Penrod (1990). Mediante la evaluacion
de lafiabilidad de los distintos testimonios y de la validez de las
pruebas, medimos las dimensiones «fiabilidad» y «validez», reco-
gidas en los «Modelos de Integracion de la Informacidn» que se
han propuesto como un referente valido para la explicacion de la
formacion de juicios legales individuales (p.e., Ostrom, Werner y
Saks, 1978), tanto de jueces (Arce et al., 2001) como de jurados
(Arce, Farifia y Real, 2000), pero nunca se han estudiado desde
una perspectiva de discusion grupal.

Parala concrecion de las categorias de contenido, tomando co-
mo base |os sistemas anteriormente descritos, procedimos con un
método de aproximaciones sucesivas tras € estudio de los proto-
colos. Parala concrecién final de las categorias seguimos las nor-
mas redactadas al respecto por Anguera (1990). Asf, creamos un
sistema categorial mutuamente excluyente, fiable y vélido, en lo
que Weick (1985) ha denominado sistemas de categorias metédi-
cas. Las categorias resultaron de la siguiente forma:
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Digito 1: identificacion del sujeto queinterviene. Paralas deli-
beraciones de los Tribunales de Jueces 1, 2, 3, y paralas delibera-
ciones de los Tribunales de Jurados de 1 a 9.

Digito 2: argumentaciones sobre los hechos:

01. No hace referencia a los hechos del caso.
02. Hechos acaecidos.

03. Suposicion de hechos.

04. Justificacion de la causa.

05. Historia personal del acusado.
06. Anécdotas personales.

07. Intervencion del fiscal.

08. Intervencion de la defensa.

09. Intervencion acusacion particular.
10. Intervencién forense/peritos.

11. Intervencién acusado.

12. Intervencién victima.

13. Intervencion testigos defensa.

14. Intervencion testigos acusacion.

Digito 3: argumentaciones de derecho:

00. No refiere a derecho.

01. Detalles legales.

02. Atenuantes.

03. Agravantes.

04. Eximentes.

05. Peticion de pena.

06. Consecuencia penal.

07. Intencién de veredicto.

08. Definicion de delito.

09. Formulacién de conjeturas.
10. Carga de la prueba e In dubio pro reo.
11. Responsabilidad criminal.
12. Otros casos.

13. Peligrosidad criminal.

Digito 4. Estimacion de la fiabilidad de |las pruebas:

01. Credibilidad acusado.

02. Credibilidad victima.

03. Credibilidad peritos/forenses.

04. Credibilidad de los testigos de |a defensa.
05. Credibilidad de los testigos de la acusacion.

Digito 5. Estimacion del valor probatorio de las pruebas (el to-
tal de pruebas fue recodificado de modo que fueran universales pa-
ralos tres casos utilizados):

01. No hace referencia pruebas del caso.

02. Armas.

03. Atribuciones a estado mental del acusado.
04. Importancia del testimonio del acusado.
05. Importancia del testimonio de la victima.
06. Importancia del testimonio de peritos.

07. Importancia del testimonio del psicélogo.
08. Importancia de | os testigos de la defensa.
09. Importancia de los testigos de la acusacion.
10. Importancia de los informes periciales.

Digito 6. Vaenciade laintervencion, esto es, direccion delain-
tervencion para el acusado:

01. Positiva: pro-acusado.
02. Negativa: contra-acusado.
03. Neutra.

Fiabilidad

Las deliberaciones fueron codificadas por un codificador entre-
nado exhaustivamente. Ademas, un segundo codificador cataloga-
do como fiable en otras codificaciones (Jolluskin, 2000) evalud
parte del material paracontrastar lafiabilidad del codificador prin-
cipal. Concretamente y con estos dos codificadores, computamos
dos modos de fiabilidad: una intra-codificador y otra inter-codifi-
cador, a partir del 10% de las deliberaciones de ambos grupos
muestrales, Tribunales de Jueces y de Jurados. Para obtener la
consistencia intra-codificador se dej6 transcurrir un mes entre la
codificacion original y larecodificacion. Parael computo, usamos
el estadistico «Kappa» de Cohen que contiene un indice corrector
de los aciertos producidos a azar.

Los valores obtenidos ponen de manifiesto que la consistencia
en las diversas medidas es buena tanto inter- como intra-codifica-
dor (véaselaTabla 1).

Tabla 1
Fiabilidad de |a codificacién. Vaores Kappa

Digito Intra-Codificador Inter-Codificador
Sujeto 1.00* 1.00*
Hechos 0.95* 0.78*
Derecho 0.90* 0.65*
Valencia 1.00* 0.72*
Pruebas (fiabilidad y validez) 0.80* 0.65*

Nota: * p<.001. Los valores kappa son el promedio para las categorias que componen ese
digito. Ademés, los v ores para cada una de las categorias aisladamente eran significativos

Ademas, en pos de establecer |afiabilidad mas ala de los ins-
trumentos, también es de destacar que éstos se han mostrado fia-
bles, efectivos y véidos en otros estudios asi como consistentes
con otros métodos (p.e., Arce et al., 1996; Arce et al., 2001, J6-
Iluskin, 2000). En consecuencia, considerando esta consistencia
inter-sujetos, inter-estudios e inter-métodos, se puede afirmar que
los registros obtenidos son fiables (Wicker, 1975).

Andlisis de datos

Los andlisis de las deliberaciones se realizaron a través de las
asignaciones de digitos a cada una de las intervenciones de los ju-
rados/jueces. Asi, cada digito o categoria se convierte en una va-
riable. Una cuestion clave radica es fijar a estas variables una con-
dicién de variables discretas, esto es, frecuencias o de variables
continuas. Tradicionalmente se las ha considerado como variables
continuas (i.e., Hastie, Penrod y Pennington, 1986), previsible-
mente por la mayor potencia de los andlisis consiguientes. Para
nuestros propdsitos concretos también es de mayor interés tomar
estas variables como continuas. En consecuencia, hemos tomado
una medida precautoria que nos garantiza que se trata de variables
continuas: su transformacion en continuas por el método de raiz
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cuadrada. Asi se homogeneizan las varianzas, estabilizandose
aproximadamente en o?=1 si la media de las observaciones origi-
nales es >.8, como en nuestro caso (Dixon y Massey, 1983, p.
373). No obstante, las medias presentadas en las tablas se corres-
ponden alas puntuaciones directas para que se pueda tener un co-
nocimiento directo del impacto numérico de las variables. En re-
lacién con las pruebas multivariadas optamos por la Traza de Pi-
llia-Bartlett, ya que es mas robusta ante la heterogeneidad de las
matrices de varianza (Olson, 1976).

Ademas, computamos un constructo cognitivo que nos indica
larigidez en los contenidos de la discusién: la redundancia (v.gr.,
Arceet d., 1999; Farifia, Arcey Vila, 1999). Latranscendenciade
este constructo radica en que un debate redundante en cuanto a
contenido presenta menos valor que otro més equilibrado, por la
mayor profundidad y ecuanimidad de la deliberacion. Esta se ob-
tiene a partir de la siguiente férmula, redundancia= S [f, - fJ.

En relacidn con el estudio de la consistencia de |os veredictos
de los Tribunales de Jueces y Jurados, procedimos con un contras-
te de los porcentajes méas elevados, decision modal, con un valor
dado, através delatransformacion en puntuaciones «Zeta». Como
valor dado con € que contrastar €l valor empirico tomamos .80 (o
sea, € 80%), punto que Tversky (1977) estima como aquel a par-
tir del cual se puede decir que los juicios son concordantes.

Resultados y conclusiones
Estudio del veredicto grupal

En el caso I, los Tribunales de Jueces llegaron todos a la con-
clusién unédnime de «asesinato frustrado con la estimacidn de una
eximente parcial». Esto es, la concordancia en la decision fue del
100% y se corresponde con las demandas de lafiscalia. Por su par-
te, los Tribunales de Jurados alcanzaron esa misma decision uné-
nime, «asesinato frustrado con la estimacién de una eximente par-
cial», en dos deliberaciones (40% de los Jurados), Z(n= 45)= 6.67;
p<.001; en tanto en otras dos la calificacion fue de «asesinato frus-
trado con eximente completa» (40% de los Jurados, calificacion de
la defensa), Z(n= 45)= 6.67; p<.001; y finalmente un Tribunal de
Jurado alcanz6 la decision més punitiva, «asesinato» (20%, peti-
cién de la acusacion particular). En consecuencia, la deliberacion
de los Tribunales de Jurados, lejos de llevar la conclusién hacia
una homogenei zacion de criterios, tal y como ocurre con €l siste-
matradicional de decisién en € marco de unajusticia de adversa-
rios en el que se les demanda un veredicto bien de inocencia bien
de culpabilidad (Farifia, Arcey Vila, 1999), los condujo hacia una
disparidad de criterios. En suma, ladeliberacion llevo alos Tribu-
nales de Jurados a una gjecucién inconsistente internamente.

Los Tribunales de Jueces, en el caso de la Acusacion contra
J.C.O., llegaron aladecision de «amenazas», calificacion de lade-
fensa, en tres deliberaciones (60%), Z(n= 15)= 18.18; p<.001; uno
a«homicidio en grado de tentativa parcial», peticion delafiscalia,
(20%); y un Ultimo a «homicidio en grado de tentativa compl eta»,
demanda de la acusacion particular, (20%). La dispersion en los
Tribunales de Jurados es todavia mayor. Asi, dos concluyeron
«amenazas» (40%), Z(n= 45)= 6.67; p<.001; uno en «homicidio
en grado de tentativa parcial» (20%); uno en «homicidio en grado
de tentativa completa» (20%); y un Ultimo se declar6 irresoluble
(20%). Estamos pues ante decisiones no consistentes intra-grupos
decisionales, tanto entre Tribunales de Jueces como de Jurados.

En e caso contra F.M.C., los Tribunales de Jueces calificaron

el mismo, en tres deliberaciones, de «asesinato frustrado con ena-
jenacién mental» (60%, calificacion de la fiscaia) Z(n= 15)=
18.18; p<.001; uno sentencia el caso como «lesiones con apre-
ciacion de engjenacion mental» (20%, caificacion de la defensa);
en tanto un dltimo lo califica de «asesinato frustrado» (20%, cali-
ficacion acusacion particular). Los Tribunales de Jurados, por su
parte, llegaron a una decisién de «asesinato frustrado con engjena-
cion mental» en dos deliberaciones (40%, calificacion de lafisca-
lia) Z(n= 45)= 6.67; p<.001; otros dos calificaron los hechos co-
mo «lesiones con apreciacion de engjenacion mental» (40%, cali-
ficacion deladefensa); y uno Ilegd alaconclusion de «inocencia»,
demanda de la defensa, (20%). De nuevo, nos encontramos ante
una muestra de inconsistencia decisional aplicable, en este caso,
tanto a Tribunales de Jueces como de Jurados.

Considerando los tres casos en su conjunto, encontramos que
las decisiones de los Tribunales de Jueces estan en linea con los
postulados de la fiscalia, 60%, x*(2,n= 45)= 15.6; p<.001, en tan-
to las de los Jurados se decantan més por |as estimaciones de la de-
fensa, 50%, x?(2,n= 126)= 24.43; p<.001.

Longitud de la discusién y capacidad argumentativa

Existen dos modos de entender |a duracién de una deliberacion,
bien haciendo referencia a tiempo empleado bien ala cantidad de
intervenciones. Nosotros optamos por la segunda ya que reflegja
més fehacientemente la actividad de tipo argumentativo desplega-
da. Pues bien, los resultados muestran que los Tribunales de Jura-
dos (M= 186.133) llevan a cabo deliberaciones con mas interven-
ciones que los Tribunales de Jueces (M= 71.2), F(1,28)= 10.066;
MC=99072.533; p<.001; T.E.= .264. No obstante, esto no supone
gue exista una mayor capacidad argumentativa, ya que en las de-
cisiones judiciales los grupos de mayor tamafio presentan discu-
siones més largas (Farifia, Arce y Vila, 1999). De hecho, encon-
tramos que las intervenciones de los Tribunales de Jurados
(M=143.67) estan mas desligadas de menciones a hechos del caso
que las de los Jueces (M= 58), F(1,28)= 9.034; p<.01; MC=
55040.833. Asimismo, en €l estudio de las relaciones con la moti-
vacion legal del caso, los Tribunales de Jurados (M= 133) mues-
tran més intervenciones desligadas de nexos legales que las de los
Tribunales de Jueces (M= 42.47), F(1,28)= 10.571; p<.01; MC=
61472.133; T.E.= .274. Por Ultimo, los resultados en relacion con
los nexos entre intervencion y pruebas, informan que los Tribuna-
les de Jurados (M=164) realizan més intervenciones libres de vin-
culacion con la valoracién y estimacion de fiabilidad de las prue-
bas que las de los Jueces (M= 60.33), F(1,28)= 11.4121, p<.01,
MC= 80600.833; T.E.=.29. En resumen, si bien los Tribunales de
Jurados emiten mas intervenciones en el transcurso de ladelibera-
cién, éstas estan mas vacias de contenido que las de los Jueces.

Todo ello nos lleva a preguntarnos, sobre la base de que las de-
liberaciones de los Tribunales de Jurados son més largas, si esto
implica realmente que sean més productivas. De suyo, bien pudie-
ra ocurrir que se focalizaran excesivamente en unas categorias de
discusién en detrimento de otras, 0 sea, que fueran redundantes.
Los resultados en esta direccién (véanse en la Tabla 2) apuntan
gue las deliberaciones de los Tribunales de Jurados son mas re-
dundantes tanto en los hechos del caso, como en la valoracion le-
gd o lasreferencias a pruebas; 0 sea, que no desmenuzan |os con-
tenidos por un igual, sino que se centran en unos en detrimento de
otros. En consecuencia, en este caso concreto, mayor longitud no
es sinénimade mayor calidad en términos de estudio equitativo de
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los factores legales (v.gr., hechos, pruebasy nexos legales). En su-
ma, los Tribunales de Jurados parecen focalizar la discusion hacia
algunos contenidos en los que inciden en demasia obviando otros
igualmente importantes.

Tabla 2
Anovas para las diversas medidas de redundancia

Variable dependiente MJueces M Jurados MC F p

Redundancia en hechos 96.61
Redundancia en derecho 103.42
Redundancia en pruebas 109.01

234.87 143374652 9.832 .004
250.26 161726.639 6.837 014
284.68 231435563 10.484 .003

Nota: G.L.(1,28)

Argumentaciones sobre |os hechos

Los resultados en relacion con e contenido de los hechos del
juicio ponen de manifiesto que Tribunales de Juecesy Jurados dis-
cuten por un igual en relacion con los hechos, Fivariaga(13,16)=
1.497; ns; T.E.= .546. No obstante, el estudio de los efectos uni-
variados (obsérvense en la Tabla 3) nos informa que existen dife-
rencias significativas en las variables «referencia alos hechos aca-
ecidos» y «suposiciones de hechos». En ambas, los Tribunales de
Jurados inciden més que los de Jueces. Las implicaciones son dis-
tintas para cada categoriade andlisis. Asi, si bien los Tribunales de
Jurados dan entrada a una discusién sobre la evidencialegal de or-
den factual a través de las menciones a los «hechos acaecidos»,
también dan cabidaamayor entradaalaevidenciaextralega atra-
vés de las «suposiciones de hechos». En consecuencia, se apartan,
en buena medida, mas que los Tribunales de Jueces del objeto de
ladeliberacion a ahondar en la evidencia extralegal .

Tabla 3
Pruebas de los efectos inter-sujetos en |os hechos del caso

Variable dependiente Mjueces Myuradss MC F p eta?
Hechos acaecidos 12067 31733 2900833 949 .005 253
Suposicion de hechos 6 7067 313633 8489 .007 233
Justificacion de la causa 1.467 1333 133 028 868 .001
Historia personal acusado 333 1 3333 1687 .205 057
Anécdotas personales 267 2333 32033 3613 .068 114
Intervencion del fiscal 933 2 8533 A1 521 014
Intervencion de la defensa 8 267 2133 1792 191 .060
Intervencion acusacion particular 333 .0667 533 1455 238 .049
Intervencion forense/peritos 44 1867 48133 2921 098 094
Intervencion acusado 1467 1933 1633 355 556 013
Intervencion victima 22 1467 4033 .360 554 013
Intervencion testigos defensa 333 933 2.700 698 410 024
Intervencion testigos acusacion 467 .000 1633 2579 120 084
Nota: G.L.(1,28)

Argumentaciones de derecho

En el estudio de las argumentaciones legales, comprobamos
nuevamente que Tribunales de Jueces y Jurados €jecutan por un
igual, en este caso, en relacion con los recursos legales asocia-
dos a las intervenciones, Fiivaiaa(13:16)= 1.362; ns; T.E.=
.525.

Ahora bien, los efectos univariados, que pueden consultarse en la
Tabla 4, informan que los Tribunales de Jurados dirigen més sus in-
tervenciones ala «intencion de veredicto», ala «formulacion de con-
jeturas legales», y d «andliss de las consecuencias penales». En re-
sumen, los Tribunales de Jurados muestran una mayor orientacion al
veredicto; aestablecer suposiciones o deduccionesdetipo lega quees
preciso tener en mente que requieren de conocimientos legales espe-
cificos que no poseen; y aredizar inferencias legales sobre € tipo de
pena que no les son propias de acuerdo con nuestro ordenamiento ju-
ridico (v. gr., Ley Organica 5/1995 de Tribuna del Jurado). Asi pues,
|as deliberaciones de |os Tribunales de Jurados presentan un vicio de
orientacion ala decision que se contrapone, por naturaleza de las di-
namicas de discusion, a una «orientacion alas pruebas», que dalugar
a decisiones de més calidad (Hastie, Penrod y Pennington, 1986).

3Tabla 4
Pruebas de |os efectos inter-sujetos en |las referencias a temas de derecho

Variable dependiente Miueces Miurades MC F p e
Detalles legales 1733 1267 3333 623 A37 022
Atenuantes 1 3 30000 2877 101 093
Agravantes 1333 1 833 165 688 .006
Eximentes 1.067 3 28033 2876 101 093
Peticion de pena 333 267 333E-02 076 785 .003
Consecuencia pena 2533 10333 456300 6575 016 190
Intencion de veredicto 4333 9733 218700 4535 042 139
Definicion de delito 1333 1 833 165 688 006
Formulacién conjeturas legales 0667 1933 26133 5308 029 159
In dubio pro reo 0667 467 1200 3877 059 122
Responsabilidad criminal 1 22 10800 730 400 025
Otros casog/jurisprudencia 1667 667 7.500 1.864 183 062
Peligrosidad criminal 267 12 6533 2564 121 084
Nota: G.L.(1,28)

Discusion sobre la fiabilidad de los testimonios

Los resultados muestran que también la dimensién «fiabilidad
delaevidencia» es objeto deladeliberacion por unigual entre Tri-
bunales de Jueces y Jurados, Fpyiivaiada(4:25)= .429; ns, T.E=
.137. Asimismo, los efectos univariados informan que ninguna de
las variables de medida de la fiabilidad se usa de un modo distin-
to en las deliberaciones de los Tribunales de Jueces y Jurados
(compruébense los datos en la Tabla 5).

Tabla 5
Pruebas de |os efectos inter-sujetos en la dimension fiabilidad/credibilidad

Variable dependiente Mjueces Myurades MC F p eta?
Credibilidad acusado 133 4 533 .700 410 024
Credibilidad victima .000 733 4033 3233 083 104
Credibilidad peritos .000 267 533 1672 207 056
Credibilidad testigos defensa .000 467 1633 1000 326 034

Cregibilidad testigos acusacion .000 0667 3.333E-02 1.000 326 034

Nota: G.L.(1,28)

Discusion sobre la validez de las pruebas

Tampoco encontramos diferencias significativas entre 1os Tri-
bunales de Jueces y Jurados en los contenidos de las discusiones
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sobre el valor probatorio de las diversas pruebas aportadas en el
juicio, Froyiivariada(9:20)= 1.669; ns; T.E.= .568. Esto es, los Tribu-
nales de Jueces y Jurados tratan por un igual la valoracion del pe-
so de las pruebas del caso para la decision a tomar en las discu-
siones grupales. Por su parte, |0s efectos univariados, que pueden
consultarse en la Tabla 6, informan que los Tribunales de Jurados
realizan mas referencias a las «armas descritas en los hechos» co-
mo prueba del caso. En suma, todo parece indicar que, con rela-
cién alos nexos de las intervenciones con la estimacién del valor
delas pruebas del caso, las diferencias son menores entre Juecesy
Jurados, ya que recaen en una Unica prueba. Posiblemente, esta
mayor incidenciaresponda al rol estresor de las armas paralos le-
gos, dado que, en consonanciacon los hallazgos de los estudios re-
alizados con testigos visuales, las armas llevan a que la situacion
se vuelva ansiégena, deteriorando la ejecucion (p.e., Johnson y
Scott, 1976; Tooley et a., 1987; Maasy Kohnken, 1989).

Tabla 6
Pruebas de los efectos inter-sujetos en la discusion sobre el valor probatorio de
las pruebas

Variable dependiente Mjueces Myurads MC F p et
Armas 2 26 43200 5449 027 163
Estado mental del acusado 2933 11533 554700 4.023 1055 126
Testimonio acusado, validez 1.067 2 6533 1513 229 1051
Testimonio de victima, validez 2.267 12 8533 901 351 031
Peritos, validez 2533 2.067 1633 .106 147 .004
Testimonio psicdlogo, validez 267 2 3333E-02 054 818 .002
Testigos defensa, validez .0667 2 133 400 532 014
Testigos acusacion, vaidez 0667 000 3.333E-02 1.000 326 034
Informes periciales, vaidez 467 .0667 1.200 1.260 271 .043
Nota: G.L.(1; 28)

Estudio de la valencia de la intervencion

Aisladamente, los Tribunal es de Jueces (contingencias en Tabla
7) presentan una mayor tendencia en sus intervenciones contrarias
a acusado, x?(2,n= 1078)= 178.293; p<.001, en perjuicio de inter-
venciones favorables a inculpado o neutras. En otras palabras, las
deliberaciones se orientan en contra del encausado.

Tabla 7
Valencia de las intervenciones de los Jueces en la deliberacion

Categoria N observado N esperado Residual
Pro-acusado 316 359.3 -43.3
Contra el acusado 556 359.3 196.7
Neutra 206 359.3 -153.3

Por su parte, los Tribunaes de Jurados (para conocer de las
contingencias acldase a la Tabla 7) evidencian una tendencia en
sus intervenciones superior a la esperada, tanto a favor como en
contradel acusado, en perjuicio de intervenciones neutras, esto es,
se «orientan ala decision», %2 (2,n= 2769)= 331.033; p<.001.

Estratégicamente, el proceder de los Tribunales de Jurados se
sigue de «unaintegracion de las versiones», no de un proceso de
exclusion, tal y como se veria reflgjado si ésta fuera, de suyo,
mayor, bien a favor o bien en contra del acusado. Por €l contra-
rio, los Jueces proceden con una estrategia de «exclusion de la

informacién» favorable al encausado. O sea, se orientan ala cul-
pabilidad.

Las implicaciones y acance de los resultados agui mostrados
son limitadas. Asi, no podran generalizarse a otros contextos le-
gales porque €l modo de gjecucion del Jurado espafiol no es ho-
mologable con los otros disponibles. Ademés, circunscribiéndo-
nos al caso espafiol, |los resultados deben tomarse con cierta cau-
tela porque si bien es cierto que estamos ante una simulacion de
atafidelidad, no o es menos que, con cierta frecuencia, este tipo
de resultados no son iguales a los que se obtienen en un contexto
real o de archivo (p.e., Konecni y Ebbensen, 1992). Es, por tanto,
preciso proceder con més estudios en esta linea para delimitar con
mayor exactitud el alcance de las implicaciones que vamos a for-
mular. Hechas estas salvedades, formulamos las siguientes con-
clusiones a partir de los resultados aqui mostrados. Primero, las
decisiones judiciaes, tanto de los Tribunales de Jueces como de
Jurados, se apartan de un objetivo central, la consistencia inter-
evaluadores. Esta conclusién es especialmente robusta en el caso
de los Jurados. En consecuencia, las deliberaciones no cumplen
con el papel asignado: control de sesgos a través de la homoge-
neizacion de juicios (Kaplan y Miller, 1978). Ademés, téngase
presente que nuestro ordenamiento juridico cuenta con €l principio
de libre valoracién de la prueba, que excluye cuaquier sujecién a
otro criterio que no sea el propio tribunal que juzga. Segundo, en
relacion con las tendencias de juicio, los Tribunaes de Jueces
muestran, en consonancia con los resultados de otros estudios de
archivo de sentencias espafiolas, un efecto de anclaje decisional de
las mismas en las demandas de la fiscalia (Garrido y Herrero,
1995; Arce, Farifiay Novo, 1996; Fitzmaurice y Pease, 1986; Fa-
rifia, Novo y Arce, 2002). Por €l contrario, los Tribunaes de Jura-
dos se decantan hacia las demandas de la defensa. En suma, mien-
tras los Tribunal es de Jueces estan orientados hacia «las demandas
de la acusacion», los Tribunales de Jurados lo estan hacia «las de-
mandas de la defensa». Viene a ser ésta una demostracion mas (v.
gr., MacCouny Kerr, 1988) de la tendencia de sesgo de losjuicios
deloslegos hacialastesis de la defensay de los profesionales ha-
cialas de laacusacion. Tercero, las deliberaciones de los Tribuna-
les de Jurados no implican una discusion mas profunda sobre los
contenidos con la que compensar la falta de experiencia, conoci-
mientos 'y formacion en relacion con los tribunales togados. Asi, si
bien las deliberaciones de los Tribunales de Jurados son més lar-
gas, no estén més «orientadas alos contenidos». Inesperadamente,
las deliberaciones de los Tribunales de Jurados estan mas vacias
de contenidos. Cuarto, los Tribunales de Jurados tampoco realizan
una estimacion mas profunda de la fiabilidad de |os testimonios ni
del valor probatorio de las pruebas aportadas. Este resultado es
contrario a lo esperado ya que se preveia una discusion mas pro-
funda con la que compensar su menor capacitacion. Quinto, lasde-
liberaciones de los Tribunales de Jueces no muestran un esperado
mayor impacto, dada su formacién, en nociones legales. Ahora
bien, este dato no es determinante, ya que pueden darse por impli-
citas (v.gr., las referencias a la jurisprudencia ya suponen la asun-
cién detodo el contenido legal inmerso en ese caso) y, ademas, las
referencias de los Tribunales de Jurados no son propiamente de
valor legal, sino que se centran en «conjeturas |legales»; asociacio-
nes con la «intencidén de veredicto»; y «suposiciones sobre las con-
secuencias penales», 1o que no es objeto de su intervencion de
acuerdo con la ley. Sexto, en consonancia con las decisiones gru-
pales, lavalencia de laintervencién pone de manifiesto que las de-
liberaciones de los Tribunales de Jueces estdn mas «orientadas en
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contra del acusado», en tanto las de los Tribunales de Jurados pa-
recen seguir un proceso de «integracion de la version favorable y
contraria a encausado». Este dato es un indicador de que las dife-
rencias en las decisiones entre Tribunales de Jueces y Jurados no
s6lo estan en términos del veredicto (p.e., Tanford y Penrod, 1990;
Arce, 1995), sino que van més al4, afectando alavaloracion delas
pruebas, mas contrarias al encausado entre los Jueces. Ademés, y
en linea con los hallazgos de Tanford y Penrod (1990), las inter-
venciones, tanto de Tribunales de Jueces como de Jurados, pre-
sentan un nexo directo con el objeto del veredicto atravésdelava
lenciafavorable o contrariaal encausado. Esto es, se «orientan ala
tarea». Séptimo, en términos de actividad cognitiva, las delibera
ciones legas muestran unamayor actividad, pero éstano estodo lo
efectiva que cabriaa ser més redundante, o sea, no discuten de los
hechos, pruebas y argumentos legales tan homogéneamente como
los Jueces sino que redundan en algunas categorias en detrimento
de otras. Octavo, atenor de todo lo anterior podemos concluir que
Tribunales de Jurados y de Jueces gjecutan tareas distintas.

En suma, observamos bastantes indicios de una ejecucion no
adecuada en los Tribunales de Jueces y Jurados, aunque mas en es-
tos ultimos, que podrian subsanarse tomando medidas tales como
la instruccion sobre los déficit que presentan en su gecucién. No

obstante son necesarios estudios ad hoc para poder encontrar las so-
luciones més adecuadas. Mientras tanto, nosotros proponemos un
entrenamiento de los decisores en las fuentes de sesgo afin de que
puedan abordar €l déficit metacognitivo que se les presuponey que
se haidentificado como una de las fuentes de anomalias en el razo-
namiento informal (Perkins, 1989). Esto es, creemos que un primer
paso para amortiguar estas muestras de una gecucion no normati-
vaes advertir alos actoresimplicados de las mismas para que se au-
tocorrijan. En relacion ala préctica profesional, de ser potestativo
el recurso al Jurado, éste seria mas proclive alosintereses delade-
fensa en tanto los Tribunales de Jueces lo serian para la acusacién.
Asimismo, |as estrategias de persuasion no son iguales paralegosy
técnicos ya que se focalizan en items de evidencia distintos.

Nota

1 Losnombresy lugares fueron cambiados para que no se pueda
identificar el caso real. Con relacion a las diferentes califica
ciones presentamos, ad literam, unatranscripcion directa de las
mismas, incluyendo la jergalegal al respecto. Los hechos sdlo
se recrean segun la descripcion original de la Fiscaliay las di-
ferentes matizaciones de las otras partes.
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