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Resumen 
 
Antecedentes/objetivo: Legalmente se ha proporcionado 
a los juzgados, como herramienta para evitar la 
revictimización en casos de violencia de género, la 
adopción de medidas de protección y asistenciales a 
víctimas. Sin embargo, los estudios acerca de su eficacia 
son inconcluyentes, encontrándose efectos no 

significativos o de tamaño pequeño. Ahora bien, los 
efectos sobre los daños psicológicos (victimización) no 
han sido igualmente estudiados. Se diseñó un estudio de 
campo para conocer los efectos de estas medidas 
judiciales, así como de la propia denuncia judicial en el 
bienestar psicológico de las víctimas. Método: 
Participaron 136 mujeres residentes en Ecuador, que 
habían concluido un proceso judicial por violencia de 
género y que respondieron a un listado sobre la aplicación 
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de 17 medidas de protección y asistenciales recogidas en 
el ordenamiento jurídico ecuatoriano. Además, se les 
administró el SCL 90-R para conocer el bienestar 
psicológico en dos condiciones temporales: medida pre- y 
post-proceso judicial. Resultados: Los resultados 
advirtieron que sólo seis de las nueve medidas de 
protección se aplicaron de forma productiva, en tanto que 
las medidas asistenciales sólo se implementaron de modo 
trivial (insignificante). Sobre los efectos en el bienestar, 
los resultados revelaron un efecto significativo para el 
proceso judicial (denuncia), pero no así para la 
implementación de medidas de protección, asistenciales, 
ni para la interacción entre el proceso judicial y la 
implementación de medidas de protección y asistenciales. 
Los efectos del factor proceso judicial fueron positivos 
(mejoría), significativos y de una magnitud grande 
(d ≥ 0.80) en Somatización, Obsesivo-Compulsivo, 
Sensibilidad Interpersonal, Depresión, Ansiedad 
Generalizada, Ansiedad Fóbica e Ideación Paranoide; y 
con un tamaño del efecto entre moderado y grande 
(0.50 ≤ d < 0.80) en las dimensiones Hostilidad y 
Psicoticismo. Conclusiones: Se discuten las 
implicaciones de la falta de efecto de la implementación 
de medidas de protección y asistenciales en el bienestar 
psicológico, así como los efectos positivos del proceso 
judicial (denuncia, confrontación con el maltratador) en el 
bienestar de las denunciantes-víctimas. 

Palabras clave: Justicia Terapéutica; Denuncia judi-
cial; Victimización; Toma de decisiones judiciales; Sen-
tencia judicial. 

Abstract 
 
Background/Aim: As a tool in order to avoid re-victimi-
zation in cases of gender-based violence, the courts have 
been legally provided with the adoption of protective and 
assistance orders for victims. Nevertheless, studies about 
its effectiveness are inconclusive, finding non-significant 
or small effects. Even so, effects on psychological harm 
(victimization) have not been equally studied. A field 
study was designed to find out the effects of these judicial 
measures, as well as of the judicial complaint itself, about 
the psychological well-being of the victims. Method: 136 
women residing in Ecuador whose had completed a judi-
cial process for gender violence and who responded to a 

list on the application of 17 protection and assistance or-
ders included in the Ecuadorian legal system participated 
in the study. In addition, they were administered the SCL 
90-R to ascertain their psychological well-being in two 
temporary conditions: pre- and post-court proceedings. 
Results: The results showed that only six of the nine 
protection measures were implemented productively, 
while welfare measures were implemented only trivially 
(insignificantly). Regarding the effects on well-being, the 
results revealed a significant effect for the judicial process 
(denunciation), but not for the implementation of protec-
tion and assistance orders, nor for the interaction between 
the judicial process and the implementation of protection 
and assistance orders. The effects of the judicial process 
factor were positive (improvement), significant and of a 
large magnitude (d ≥ 0.80) in Somatization, Obsessive-
Compulsive, Interpersonal Sensitivity, Depression, 
Generalized Anxiety, Phobic Anxiety, and Paranoid 
Ideation; and with a moderate to large effect size (0.50 
≤ d < 0.80) in the Hostility and Psychoticism dimensions. 
Conclusions: The implications of the lack of effect of the 
implementation of protective and welfare measures on 
psychological well-being are discussed, as well as the 
positive effects of the judicial process (reporting, 
confrontation with the abuser) on the well-being of 
complainant-victims. 

Keywords: Therapeutic Jurisprudence; Legal com-
plaint; Victimization; Judicial decision making; Judicial 
sentence. 

 

Introducción 
 
Naciones Unidas (United Nations, 1993) define la vio-

lencia de género como todo acto de violencia contra la mu-
jer basado en la pertenencia al sexo femenino que se pro-
duzca tanto en la vida pública como la privada. Sin em-
bargo, en Ecuador este fenómeno estaba considerado, en 
aquel momento, como un problema de índole privada 
hasta la promulgación de la Ley Nº 103/1995 contra la 
Violencia a la Mujer y a la Familia (1995), impulsada por 
la declaración de Naciones Unidas, que supuso por pri-
mera vez la posibilidad de acceder a la justicia y recibir 
medidas de protección a las mujeres víctimas de violencia 
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de género. De hecho, el anterior Código de Procedimiento 
Penal (1983) de Ecuador prohibía expresamente la denun-
cia al cónyuge y familiares ascendentes y descendientes, 
impidiendo a las víctimas de violencia en la familia acce-
der a la justicia y dejándolas en una situación de total vul-
nerabilidad y desamparo.  

 
Actualmente, Ecuador cuenta con la Ley Orgánica In-

tegral para la Prevención y Erradicación de la Violencia 
contra la Mujer (2018), la cual tiene como objetivo general 
garantizar la integridad y seguridad de las mujeres vícti-
mas de violencia, así como de las víctimas indirectas. Esta 
Ley recoge diferentes medidas destinadas a la protección 
de las víctimas, como las Acciones Urgentes, que son apli-
cadas directamente por la Policía Nacional, y las Medidas 
Inmediatas de Protección, que son solicitadas y aplicadas 
por las Juntas de Cantonales de Protección de Derechos y 
Tenencias Políticas, las cuales tienen un carácter inme-
diato y provisional y tienen por objeto evitar o cesar la 
amenaza o vulneración de la vida e integridad de las mu-
jeres. Del mismo modo, el Código Orgánico Integral Penal 
(2014), incluye 12 medidas de protección de aplicación 
general a víctimas de diferentes delitos, de las cuales algu-
nas de ellas tienen aplicación específica en casos de vio-
lencia contra la mujer. Por otro lado, la Fiscalía General 
del Estado de Ecuador dispone del Sistema Nacional de 
Protección y Asistencia de Víctimas, Testigos y Otros Par-
ticipantes. Un servicio encargado de gestionar tanto la pro-
tección como la asistencia a las víctimas de violencia de 
género, cuando el juez así lo determine.  

 
Las Órdenes de Protección (OPs) se dirigen a garanti-

zar la integridad y seguridad de las mujeres denunciantes, 
en tanto las medidas asistenciales (MAs) tienen por objeto 
prestar apoyo y promover la salud de las víctimas. No obs-
tante, los estudios dirigidos a comprobar la efectividad de 
las OPs mostraron resultados inconsistentes (Brame et al., 
2015). Por un lado, las revisiones que estudiaron el efecto 
de las OPs y MAs en la reincidencia o revictimización, no 
encontraron efectos significativos en comparación a 
cuando no se aplicaron OPs (Brame et al, 2015; Cordier et 
al., 2021), o bien un efecto de magnitud pequeña (Dowling 
et al., 2018). Si bien, estudios realizados por Sullivan et al. 
(2021) revelaron que aquellas OPs más restrictivas logra-
ban una reducción de la victimización significativamente 
mayor; no controlaron el efecto de la no aplicación de 

OPs, por lo que sus resultados son limitados para estable-
cer su efectividad. En todo caso, la literatura coincide en 
que las OPs no eliminan la revictimización o reincidencia, 
cifrándose entre el 20-58% de los casos (Brame et al., 
2015; Cordier et al., 2021; Dowling et al., 2018; Logan y 
Walker, 2009; Sullivan et al., 2021; Wright y Johnson, 
2012). En lo referido a los efectos de las MAs, la literatura 
ha informado de una reducción significativa de sintomato-
logía del Trastorno de Estrés Postraumático (TEPT; Sulli-
van et al., 2021; Wright y Johnson, 2012) y depresiva (Su-
llivan et al., 2021), aunque estos resultados no son gene-
ralizables inter-estudios. Así, otros estudios no hallaron 
que las MAs mejoraran significativamente la salud mental 
y bienestar psicológico (Brame et al., 2015; Calton y Cat-
taneo, 2014).  

 
De cualquier modo, se han encontrado que la victimi-

zación por violencia de género se asocia con daños en la 
salud mental de tipología depresiva (Beydoun et al., 2012; 
Reyes et al., 2023; Spencer, Mallory et al., 2019; Vilariño 
et al., 2018; White et al., 2023; World Health Organiza-
tion, 2013), ansiosa (Reyes et al., 2023; Vilariño et al., 
2018; White et al., 2023), ideación e intentos suicidas 
(McManus et al., 2022; White et al., 2023), consumo de 
alcohol (World Health Organization, 2013) y, con una me-
nor prevalencia y magnitud de daño, en otros tipos de tras-
tornos psicológicos (Reyes et al., 2023; Vilariño et al., 
2018; White et al., 2023). Además, la severidad de esta 
sintomatología psicológica es elevada, clasificándose un 
30% de las mujeres como casos clínicos (Vilariño et al., 
2018). Entre estas consecuencias, tienen especial relevan-
cia en el ámbito judicial los ‘Trastornos relacionados con 
traumas y factores de estrés (i.e., Trastorno de Estrés Pos-
traumático, Trastorno Adaptativo y Trastorno de Estrés 
Agudo; APA, 2013); tanto por relacionarse con la victimi-
zación por violencia de género (Reyes et al., 2023; 
Spencer, Mallory et al., 2019; Spencer, Stith y Cafferky, 
2019; Vilariño et al., 2018; White et al., 2023), como por 
suponer la única evidencia válida de daño psicológico en 
el ámbito legal, al ser el único trastorno que se define en 
base a su causa y que permite establecer la relación causa-
efecto entre los actos delictivos y el daño (Vilariño et al., 
2009). 

 
Por otro lado, estudios de campo han confirmado efec-

tos de la victimización por violencia de género en compor-
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tamientos negativos, como el aumento de la hostilidad e 
ira (Clements et al., 2022; Spencer, Stith y  Cafferky, 
2019; Vilariño et al., 2018). Estas reacciones han servido 
para explicar las conductas agresivas que muestran algu-
nas mujeres víctimas hacia sus hijos pequeños o en res-
puesta a sus agresores como un contagio de la conducta 
hostil de sus maltratadores (Juarros-Basterretxea et al., 
2022). Más allá aún, la investigación a nivel forense cons-
tató que dichos incrementos en la hostilidad e ira derivan 
en el maltrato a los hijos menores, concluyendo que, por 
ser consecuencia de la victimización al ser dos síntomas 
del TEPT, exime a las mujeres víctimas de violencia de 
responsabilidad penal (Arce et al., 2009; Bonilla-Algovia 
y Rivas-Ribero, 2022). 

 
A su vez, se ha corroborado que la participación en el 

proceso judicial puede tener efectos en la salud psicoló-
gica de las víctimas, tal y como establece la Justicia Tera-
péutica (Therapeutic Jurisprudence, TJ). Este término, 
propuesto por Wexler y Winick (1996), establece que la 
ley y la participación en el sistema legal puede tener tanto 
un papel terapéutico o contraterapéutico, de modo que de-
penderá de las leyes, procedimientos y actores jurídicos el 
efecto que la participación en el proceso judicial pueda te-
ner sobre el bienestar de las personas. La TJ tiene como 
fin último potenciar los efectos terapéuticos y minimizar 
los contraterapéuticos (Stolle et al., 1997), tratando de hu-
manizar tanto la ley como su aplicación (Novo et al., 
2022). El marco de actuación no se reduce a un conjunto 
de normas escritas, sino que incluye los procedimientos 
legales y los profesionales que forman parte del proceso 
(Fariña, 2022). Para ello, la TJ se nutre del conocimiento 
de las ciencias sociales, jurídicas y del comportamiento, 
preservando las garantías del proceso legal (Perlin, 2020). 
La finalidad es el incremento del conocimiento y eviden-
cia científica sobre el proceso legal y, específicamente, so-
bre la experiencia judicial de las víctimas de violencia de 
género y el impacto del sistema legal en su bienestar (Su-
llivan et al., 2022). 

 
Con base en lo expuesto, se diseñó un estudio de 

campo con el objetivo de conocer y cuantificar los efectos 
sobre el bienestar psicológico de las denunciantes-vícti-
mas de violencia de género durante el proceso judicial de 
las órdenes de protección y las órdenes asistenciales pre-
vistas en el ordenamiento jurídico del Ecuador.  

 
Método 

 
Participantes 

 
En el estudio participaron un total de 136 mujeres resi-

dentes en Ecuador (97.1 % de nacionalidad ecuatoriana) 
con edades comprendidas entre los 18 y los 72 años 
(M = 37.14, DT = 10.87) que habían iniciado un proceso 
judicial por violencia de género. En cuanto a su estado ci-
vil, el 33.8 % de las mujeres (n = 46) eran solteras, el 
30.9 % (n = 42) divorciadas y el 25.7 % (n = 35) casadas. 
La mayoría de las mujeres, 96.3 % (n = 131), informaron 
tener hijos, de las que el 83.2 % (n = 109) lo tenían con el 
denunciado. Por nivel de estudios, el 22.8 % no había 
completado los estudios básicos, el 12.5% había cursado 
estudios básicos, el 14.0 % secundaria, el 31.6 % estudios 
de grado universitario y el 2.2 % estudios de postgrado. 

 
En cuanto a la relación con el acusado, en el 51.4 % 

(n = 70) de los casos era el ex-marido/marido y en el 
48.6 % (n = 66) la pareja/conviviente actual o anterior. 
Por antecedentes judiciales, el 30.9% de las mujeres 
(n = 42) habían denunciado previamente al acusado por 
violencia de género, y el 30.9 % (n = 42) tenían abierto 
otro proceso judicial en el ámbito civil (e.g., divorcio, pen-
sión de alimentos). 

 
 

Diseño y procedimiento 
 
La sensibilidad del diseño para un contraste de la pro-

babilidad observada de productividad de las medidas judi-
ciales con una constante (.05, efecto trivial) para una 
muestra de 136 sujetos y un tamaño del efecto moderado 
(h = 0.50) fue del 86.9 %. En relación con los análisis mul-
tivariados (MANOVA), la probabilidad de detección de 
diferencias significativas (α < .05) para un tamaño mues-
tral de 136 sujetos y un tamaño del efecto moderado 
(d = 0.50) es del 97.8%. 

 
Las participantes fueron recabadas a través de los ser-

vicios y asociaciones de atención a víctimas de violencia 
de género del Ecuador. Un total de 136 mujeres del Cantón 
de Cuenca (Ecuador) participaron voluntariamente en el 
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estudio y prestaron consentimiento informado. Todas las 
entrevistas fueron realizadas por profesionales con entre-
namiento previo y formación específica en Justicia Tera-
péutica y violencia de género. Las entrevistas se llevaron 
a cabo entre los meses de diciembre de 2021 y mayo de 
2022, el 39 % (n = 53) de forma presencial y el restante 
61 % (n = 83) por medios telemáticos (Zoom, video lla-
mada, WhatsApp). Además, se recogieron datos sociode-
mográficos y descriptivos del proceso judicial. 

 
Instrumentos de medida 

 
La evaluación de las medidas judiciales aplicadas al 

caso se obtuvo por medio de una entrevista a las mujeres 
con un listado de las 17 Órdenes de Protección y las Me-
didas Asistenciales previstas Código Orgánico Integral 
Penal (COIP, 2014) y la Ley Orgánica Integral para la Pre-
vención y Erradicación de la Violencia contra la Mujer 
(Ley 175/2018). Dado que las medidas tienen por objeto 
fines diferentes de protección y asistenciales de las vícti-
mas, tal y como establece el Sistema Nacional de Protec-
ción y Asistencia de Víctimas, Testigos y Otros Partici-
pantes, pero que en la legislación no están clasificadas 
como tales, procedimos a ello. Así, definimos las medidas 
de protección como aquellas dirigidas a mitigar el riesgo 
de reagresión y las medidas asistenciales como aquellas 
dirigidas a prestar apoyo y promover la salud de las vícti-
mas. Sobre la base de estas definiciones, un grupo de in-
vestigadores evaluó cada medida, siguiendo el procedi-
miento Thurstone, en una escala de 11 puntos desde me-
dida judicial totalmente protectora (1) a medida totalmente 
asistencial (1), con un punto medio (6), ni protectora, ni 
asistencial o ambas a la vez. Además, los investigadores 
motivaron la evaluación. Se calculó la concordancia en la 
codificación como protectora o asistencial mediante el ín-
dice de concordancia verdadera (ICV&&&&&; Arce et al., 2000) 
inter-evaluadores, resultando perfecta (ICV&&&&& = 1). 

 
Para evaluar el bienestar psicológico se aplicó la adap-

tación española del Symptom Checklist-90-R (SCL-90-R; 
Derogatis, 2002). Este instrumento se diseñó como una 
medida de sintomatología psicológica que incluye 90 sín-
tomas distribuidos en nueve dimensiones: Somatización 
(SOM), Obsesivo-Compulsivo (OBS), Susceptibilidad In-
terpersonal (INT), Depresión (DEP), Ansiedad (ANS), 
Hostilidad (HOS), Ansiedad fóbica (FOB), Ideación pa-

ranoide (PAR) y Psicoticismo (PSI). El instrumento tiene 
un formato de respuesta tipo Likert de 5 puntos en el que 
el avaluado informa el nivel de molestia causado por el 
problema: Nada en absoluto (0); Un Poco (1); Moderada-
mente (2); Bastante (3); Mucho o extremadamente (4). 

 
Para el propósito del estudio, se administró a las parti-

cipantes el SCL 90-R con instrucciones de dos momentos 
temporales: una medida pre-proceso judicial en la que se 
situó mentalmente a las entrevistadas en cómo se encon-
traban antes de iniciar el proceso judicial; y una medida 
post-proceso judicial, en el que se las instruyó para que 
respondieran sobre los síntomas en el momento de la eva-
luación, esto es, tras los efectos del proceso judicial. 

 
Análisis de datos 

 
La productividad de las medidas judiciales se calculó 

obteniendo la puntuación Z para el contraste entre la pre-
valencia observada con una prevalencia trivial (.05; Gan-
cedo et al., 2021). El tamaño del efecto con h de Cohen 
(1988), siendo pequeño (h = 0.20), moderado (h = 0.50), 
grande (h = 0.80) y más que grande (h = 1.20) (Fandiño et 
al., 2015). Para el estudio de los efectos de la aplicación 
de medidas protectoras, de medidas asistenciales y del 
proceso judicial en las dimensiones sintomáticas, se eje-
cutó un MANOVA 2 X 2 X 2 con un modelo mixto (efec-
tos inter- e intra-sujetos). El análisis multivariado de va-
rianza es robusto cuando se comparan grupos de tamaño 
igual o aproximadamente iguales, pero puede conllevar 
desviaciones en la significatividad con grupos de tamaños 
desiguales, Ngrande/Npequeña > 1.5 (Stevens, 1986). No 
obstante, a nivel multivariado, la traza de Pillai-Barlett es 
robusto ante la violación del supuesto de homogenei-
dad/esfericidad (Olson, 1976). Los tamaños de efecto de 
los análisis multivariantes se estimaron con eta cuadrado 
parcial (𝜂!"), siendo el tamaño pequeño cuando 𝜂!" = .010, 
medio cuando 𝜂!" = .059 y grande cuando 𝜂!"	= .138 
(Cohen, 1988). Observada falta de homogeneidad multi-
variada, si los resultados univariados eran significativos 
(p < .05) se cotejaba el cumplimiento de tres criterios para 
su validación (Mayorga et al., 2020): (a) que la F teórica 
(F = 3.912) fuera menor que el valor empírico de F; (b) 
que la razón entre el falso rechazo de la hipótesis nula y la 
falsa aceptación de la hipótesis nula (β/α) sea ≥ 1; y (c) 
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que la magnitud del tamaño del efecto estuviera en línea 
con la aceptación hipótesis alternativa, esto es, d ≥ 0.20. 
En todos los resultados univariados significativos se cum-
plieron estos tres criterios. El tamaño del efecto univariado 
para medidas repetidas se obtuvo con d de Cohen apli-
cando la fórmula de Lipsey y Wilson (2001) y la fórmula 
de intervalo de confianza Hedges y Olkin’s (1985). El ta-
maño del efecto se interpretó categóricamente como pe-
queño (d = 0.20), moderado (d = 0.50) y grande (d = 0.80) 
y se cuantificó la magnitud de la reducción de los síntomas 
clínicos con r (Arias et al., 2020). 

 

Resultados 
 

Estudio de la productividad de las  
medidas judiciales 

 
Los resultados de la prevalencia en la implementación 

de medidas (ver Tabla 1) pusieron de manifiesto una pre-
valencia significativa y con un tamaño del efecto más que 
grande de la prohibición al acusado/condenado de concu-
rrir a determinados lugares o reuniones; prohibición de 
acercarse a la víctima; prohibición de realizar actos de per-
secución o de intimidación a la víctima; y extensión de una 

Tabla 1 
Frecuencia y productividad en la aplicación de las medidas judiciales 
 

Medidas judiciales F(p) Zα p h[IC 95%] 
Medidas de protección     
Prohibición de concurrir a determinados lugares o 
reuniones 86(.623) 30.66 .001 1.94[1.86, 2.02] 

Prohibición de acercarse a la víctima, testigos u otras 
personas 92(.676) 33.50  

.001 2.09[2.01, 2.17] 

Prohibición de realizar actos de persecución o de 
intimidación 86(.632) 30.66  

.001 1.94[1.86, 2.02] 

Extensión de una boleta de auxilio (salvoconducto) 126(.926) 46.87 .001 3.03[2.97, 3.09] 
Orden de abandono de la vivienda  27(.199) 7.97 .001 0.47[0.41, 0.53] 
Inserción de la víctima, en un programa de protección  3(.022) -1.50 .067 -0.21[-0.24,-0.18] 
Prohibición al acusado/condenado de esconder, 
trasladar, cambiar la residencia o lugar de domicilio, a 
sus hijas o hijos  

1(.007) -2.31  
.010 -0.40[-0.43, -0.37] 

Instalación de dispositivos de alerta y riesgo  29(.213) 8.72 .001 0.72[0.66, 0.78] 
Disposición de seguimiento de las conductas de 
violencia  1(.007) -2.31 .010 -0.40[-0.43, -0.37 

Prohibición al acusado/condenado de ocultar o retener 
bienes o documentos de propiedad de la víctima  0(.000) ---- ---- ---- 

Suspensión de actividades desarrolladas por el 
acusado/condenado en instituciones deportivas, 
artísticas, de cuidado o de educación 

0(.000) ----  
---- ---- 

Medidas asistenciales 
Privación de la custodia de los hijos con discapacidad 3(.022) -1.50 .067 -0.21[-0.24,-0.18] 
Orden de tratamiento de la víctima y sus hijos 8(.059) 0.48 .361 0.06[0.04, 0.08] 
Inventario de los bienes muebles o inmuebles  0(.000) ---- ---- ---- 
Fijación de una pensión  6(.044) -0.32 .626 -0.04[-0.05. -0.03] 
Disposición de flexibilidad o reducción del horario laboral 0(.000) ---- ---- ---- 

Nota. f(p): frecuencia (proporción observada); Z: puntuación zeta para la diferencia entre la probabilidad 
observada y una constante (prevalencia trivial, .05); h[IC 95%]: tamaño del efecto h de Cohen [Intervalo de 
Confianza del 95%]. 
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boleta de auxilio (salvoconducto) a favor de la víctima o 
su entorno. También se observó una prevalencia significa-
tiva y con un tamaño del efecto moderado en la medida 
judicial orden de abandono al acusado/condenado de la vi-
vienda o morada y la instalación de dispositivos electróni-
cos. Todas ellas de protección de la víctima. Por el contra-
rio, las medidas asistenciales se han implementado con 
una prevalencia trivial o nula.  

 
Estudio de los efectos de las medidas 
judiciales 

 
Se ejecutó un MANOVA con un diseño mixto 2 (efecto 

intra-sujeto: proceso judicial) X 2 (efectos inter-sujetos: 
implementación de medidas de protección) X 2 (efecto in-
ter-sujetos: implementación de medidas asistenciales), 
con un modelo personalizado (efectos principales para los 
factores proceso judicial –denuncia, confrontación con el 
agresor–, implementación de medidas judiciales de pro-
tección, e implementación de medias judiciales asistencia-
les; y la interacción del factor proceso judicial con los fac-
tores implementación de medidas judiciales de protección 
e implementación de medidas judiciales asistenciales). 
Los resultados informaron de un efecto multivariado sig-
nificativo, F(9, 125) = 3.37, p = .001, del factor proceso 
judicial (intra-sujeto), con una potencia observada del 
98.1 %, 1-β = .981, y un tamaño del efecto grande 
(𝜂!" = .195). Por su parte, los factores inter-sujetos aplica-

ción de medidas de protección (sí vs. no), F(9, 
125) = 1.01, p = .453, y asistenciales (sí vs. no), F(9, 
125) = 0.99, p = .453, no evidenciaron tener un efecto sig-
nificativo en el ajuste psicológico. Asimismo, la interac-
ción entre proceso judicial (efectos intra-sujeto) y la apli-
cación de medidas de protección (efectos inter-sujetos), 
F(9, 125) = 1.45, p = .173, y la aplicación de medidas asis-
tenciales a la víctima, F(9, 125) = 1.37, p = .211, tampoco 
resultaron significativas. Es decir, la aplicación de medi-
das de protección y asistenciales a la víctima son indepen-
dientes del efecto del proceso judicial.  

 
Los efectos univariados (ver Tabla 2) para factor pro-

ceso judicial mostraron un efecto clínico positivo (mejora 
clínica) y significativo y con un tamaño del efecto grande 
(d ≥ 0.80) en Somatización, Obsesivo-Compulsivo, Sensi-
bilidad Interpersonal, Depresión, Ansiedad (ansiedad ge-
neralizada), Ansiedad Fóbica e Ideación Paranoide; y con 
un tamaño del efecto entre moderado y grande (0.50 ≤ 
d < 0.80) en las dimensiones Hostilidad y Psicoticismo. 
En términos terapéuticos, estos efectos suponen una me-
jora (disminución de síntomas) del 41.4 % (r = .414) en 
Somatización, del 44.4 % (r = .444) en Obsesivo-Compul-
sivo, del 38.7 % (r = .387) en Sensibilidad Interpersonal, 
del 45.4 % (r = .454) en Depresión, del 47.5 % (r = .475) 
en Ansiedad, del 30.0 % (r = .300) en Hostilidad, del 
38.3 % (r = .383) en Ansiedad Fóbica, del 42.5 % 
(r = .425) en Ideación Paranoide, y del 32.6 % (r = .326) 
en Psicoticismo. 

Tabla 2 
 
Effectos univariados en las dimensiones sintomáticas (bienestar psicológico) para el factor proceso judicial (pre-
juicio vs. post-juicio). Efectos intra-sujetos 
 
Dimensión sintomatológica F p Mpre Mpost d[IC 95%] β/α 
Somatización 14.30 < .001 1.87 0.84 0.91[0.87, 0.95] > 36 
Obsesivo-Compulsivo 16.68 < .001 2.18 1.01 0.99[0.95, 1.03] > 18 
Sensibilidad Interpersonal 14.23 < .001 2.16 0.90 0.84[0.80, 0.88] > 37 
Depresión 17.68 < .001 2.91 1.20 1.02[0.98, 1.06] > 13 
Ansiedad 23.00 < .001 2.63 1.00 1.08[1.04, 1.12] > 3 
Hostilidad 5.34 .022 1.40 0.64 0.63[0.59, 0.67] 16.64 
Ansiedad Fóbica 5.38 .022 2.06 0.79 0.83[0.79, 0.87] 16.64 
Ideación Paranoide 6.45 .012 1.95 0.89 0.94[0.90, 0.98] 29.92 
Psicoticismo 6.19 .014 0.99 0.40 0.69[0.65, 0.73] 21.79 

Nota. gl(1, 133); Mpre: Media del grupo de víctimas previo al proceso judicial; Mpost: Media del grupo de víctimas 
posterior al proceso judicial o en la actualidad; d[IC 95%]: tamaño del efecto d [Intervalo de Confianza del 95%]. 
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Discusión 
 
En primer lugar, el estudio permite confirmar el efecto 

reparador y terapéutico sobre las mujeres denunciantes de 
violencia de género de hacer frente al agresor por medio 
del proceso judicial, produciéndose una mejora significa-
tiva y de magnitud grande en su bienestar. Este efecto se 
produce tanto a nivel global de salud mental, con una mag-
nitud grande, como en todas las escalas de sintomatología 
estudiadas, con tamaños del efecto entre moderados y 
grandes; especialmente en las dimensiones de sintomato-
logía depresiva, ansiosa y obsesivo-compulsiva, las cuales 
incluyen síntomas del TEPT (e.g., reexperimentación, al-
teraciones cognitivas negativas, alteraciones del estado de 
ánimo, aumento de la activación; APA, 2013). La psicolo-
gía forense identifica el daño psicológico por medio del 
TEPT (Arce et al., 2015), caracterizado por la recurrencia 
e intensificación con el tiempo de su sintomatología, con 
tendencia a cronificarse como respuesta a recuerdos al 
trauma original o nuevos estresores; por lo que todos aque-
llos factores que supongan una reducción de la sintomato-
logía y que contribuyan a superar la experiencia traumá-
tica serán de especial relevancia. Estos resultados concuer-
dan con estudios previos que concluyen acerca de la me-
jora del estado de salud y calidad de vida (Cattaneo y 
Goodman, 2010) de las mujeres tras acudir al sistema ju-
dicial, especialmente cuando los operadores jurídicos ac-
túan con enfoque de TJ. Además, se constata una reduc-
ción de magnitud moderada y mayor al 38% de la dimen-
sión de hostilidad, en línea con lo encontrado en investi-
gaciones previas (Clements et al., 2022; Vilariño et al., 
2018). Así, la victimización de violencia de género puede 
incrementar las conductas hostiles y agresivas de las mu-
jeres, que pueden dirigirse a los hijos menores o al agresor; 
lo cual explicaría la frecuencia de maltrato a los hijos du-
rante el proceso de victimización (Arce et al., 2009; Boni-
lla-Algovia y Rivas-Ribero, 2022), pero que ciertamente 
ocurre como una consecuencia de su victimización.  

 
En segundo lugar, se concluye que la aplicación de Ór-

denes de Protección no tiene un efecto significativo en la 
salud y bienestar de las víctimas de violencia de género. 
Este resultado contribuye a arrojar luz sobre los resultados 
contradictorios existentes acerca de las OP, que concluían 
en línea con la falta de efectos significativos o efectos de 
tamaño pequeño, en comparación con cuando no se apli-

caban (Brame et al., 2015; Cordier et al., 2021; Dowling 
et al., 2018; Calton y Cattaneo, 2014). Una explicación 
posible a los resultados obtenidos por Sullivan et al. 
(2021), es que en sus estudios se dirigen a la comparación 
de diferentes niveles de restricción, pero no tienen en 
cuenta la comparación con la no aplicación de las OPs, ni 
controlan los efectos del propio proceso judicial, a dife-
rencia del presente estudio. Por otra parte, es posible que 
las OPs se relacionen con otras variables del proceso como 
la experiencia subjetiva, la capacidad de elección, la per-
cepción de justicia o el empoderamiento (Calton y Catta-
neo, 2014; Cattaneo y Goodman, 2010; Holmes et al., 
2021; Sullivan et al., 2022).  

 
Por lo tanto, los resultados revelan la importancia de la 

experiencia de las mujeres que denuncian violencia de gé-
nero durante el proceso judicial, en relación con su bienes-
tar y a fomentar una experiencia positiva donde se poten-
cien sus efectos terapéuticos (Arce et al., 2023). Esta fina-
lidad es la que persigue la Justicia Terapéutica (TJ), la cual 
destaca que este efecto terapéutico o contraterapéutico del 
proceso judicial recaerá no solo en las leyes, sino en cómo 
se aplican los procedimientos y en cómo actúan los profe-
sionales del sistema legal (Fariña, 2022; Wexler y Winick, 
1996). Un proceso judicial en el cual se actúa con enfoque 
de TJ, permitirá un mejor afrontamiento por parte de la 
víctima, un menor abandono, por lo que será probable que 
se produzcan beneficios significativos en las víctimas 
(Cattaneo y Godman, 2010). Del mismo modo, debe men-
cionarse el papel que pueda tener el empoderamiento 
(Rappaport, 1984), definido como el proceso por el cual 
las personas adquieren control de sus vidas. La literatura 
informa que el empoderamiento es un factor mediador en-
tre la calidad de vida de las víctimas y la finalización del 
proceso judicial (Cattaneo y Godman, 2010). De este 
modo, una actuación en contexto judicial que dé voz a las 
mujeres (Anderson et al., 2015) y fomente la participación 
activa, dándoles capacidad de elección durante el proceso, 
en línea con la suvirvor-defined practice (Goodman et al., 
2016), podrían fomentar los efectos terapéuticos del 
mismo. 

 
En tercer lugar, los resultados acerca de la aplicación 

de OP definidas en la jurisprudencia de Ecuador (COIP, 
2014; Ley 175/2018); permiten concluir que únicamente 6 
de las 17 OP se aplican de forma significativa, con tama-
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ños del efecto entre moderado y más que grandes. Todas 
las medidas significativas corresponden a la categoría de 
medidas de protección, es decir, aquellas aplicadas para 
mitigar el riesgo de reagresión. Sin embargo, no se cons-
tató la aplicación significativa de ninguna medida asisten-
cial, es decir aquellas dirigidas a restituir el daño recibido 
y facilitar el sustento de las denunciantes. Esto supone que 
la aplicación de las OP en Ecuador se está dirigiendo de 
forma exclusiva a aquellas medidas que tratan de evitar la 
reincidencia y nuevos episodios de violencia, pese a que 
las investigaciones informan que son incapaces de mitigar 
por completo la reincidencia y revictimización (Brame et 
al., 2015; Cordier et al., 2021; Dowling et al., 2018; Logan 
y Walker, 2009). A este respecto, se ha destacado (Blondé 
et al., 2023) que una aplicación inadecuada de OP puede 
poner en riesgo a las mujeres, propiciando el abandono del 
proceso judicial, exponiéndolas a riesgo de revictimiza-
ción en futuras experiencias traumáticas y, con ello, impi-
diendo un adecuado afrontamiento de la situación.  

 
Dentro de las medidas asistenciales, únicamente una de 

ellas (fijación de una pensión) tiene un propósito econó-
mico directo y dos de ellas (inventario de los bienes mue-
bles o inmuebles y disposición de flexibilidad o reducción 
del horario laboral) tienen implicaciones en el sustento 
económico de las denunciantes, no aplicándose de forma 
significativa ninguna de ellas. Esto resulta especialmente 
relevante ya que la independencia económica se ha resal-
tado como un aspecto fundamental para la erradicación de 
la violencia hacia la mujer, mencionándose en los Objeti-
vos de Desarrollo Sostenible 2030 (United Nations, 2015). 
Este tipo de medidas, encuadradas en medidas asistencia-
les, podrían facilitar la toma acciones legales y reducir el 
abandono durante el proceso, tal y como establece la teoría 
de la dependencia marital (Kalmuss y Straus, 1982), según 
la cual aquellas situaciones donde existe dependencia eco-
nómica hacia el cónyuge o pareja impiden a las víctimas 
el abandonar la relación y, por lo tanto, perpetúa su victi-
mización. Estos supuestos son apoyados por el metaanáli-
sis llevado a cabo por Eggers y Steinert (2022), en el que 
se concluye que las mujeres empoderadas económica-
mente tienen una menor victimización de violencia de gé-
nero tanto emocional, como sexual y físico. En consecuen-
cia, el desarrollo de medidas asistenciales de tipo econó-
mico y que permitan el empoderamiento y la autonomía 
de las mujeres, coadyuva al abandono de la relación de 

dependencia y a poder participar en el proceso judicial sin 
perder el sustento económico.  

 
No obstante, deben tenerse en cuenta las limitaciones 

con las que cuenta este estudio. En primer lugar, la eva-
luación del estado psicológico previo al proceso judicial 
se realizó reinstaurando mentalmente a la entrevistada en 
ese momento temporal, lo que puede afectar a los resulta-
dos. Por otro lado, las comparaciones se hacen entre gru-
pos generados de manera natural, en base a la aplicación o 
no aplicación de las medidas de protección, por lo que no 
se comparan grupos equivalentes, aunque se ha tratado de 
controlar el efecto de la posible ausencia de esfericidad 
sobre los resultados. Asimismo, el efecto de alguna de las 
medidas de protección, aunque pudieran ser relevantes, no 
pudo ser evaluado por la baja frecuencia de aplicación de 
esta medida, que no supera la presencia trivial. Por último, 
debe tenerse en cuenta que el trabajo se realiza en el con-
texto social y legal de Ecuador, por lo que los resultados 
obtenidos se refieren únicamente a las medidas incluidas 
en su legislación. 
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EXTENDED SUMMARY 

Introduction 
 

Currently, Ecuador has the Comprehensive Organic 
Law for the Prevention and Eradication of Violence 
against Women (2018), which has the general aim of 
guaranteeing the integrity and safety of women victims of 
violence, as well as indirect victims. Similarly, the Com-
prehensive Organic Criminal Code (2014) includes 12 
protective orders of general application to victims of 
different crimes, some of which have specific application 
in cases of violence against women. On the other hand, the 
Attorney General's Office of Ecuador has the National 
System for the Protective and Assistance of Victims, Wit-
nesses and Other Participants. A service in charge of man-
aging both protective and assistance to victims of intimate 
partner violence when the judge so determines. 

 
Protective Orders (POs) aim to guarantee the integrity 

and safety of women complainants, while Assistance Or-
ders (AOs) aim to support and promote the victim’s health. 
Nevertheless, studies aimed at testing the effectiveness of 
POs showed inconsistent results (Brame et al., 2015). In 
any case, literature agrees that POs do not eliminate re-
victimization or recidivism, ranging from 20-58% of cases 
(Brame et al., 2015; Cordier et al., 2021; Dowling et al., 
2018; Logan & Walker, 2009; Sullivan et al., 2021; 
Wright & Johnson, 2012). In terms of the effects of AOs, 
the literature has reported a significant reduction in Post-
Traumatic Stress Disorder (PTSD; Sullivan et al., 2021; 
Wright & Johnson, 2012) and depressive symptomatology 
(Sullivan et al., 2021), although these results are not 
generalisable across studies. 

 
Intimate partner violence victimization has been found 

to be associated with mental health harms of depressive 
(Beydoun et al., 2012; Reyes et al., 2023; Spencer, 
Mallory et al., 2019; Vilariño et al., 2018; White et al., 
2023; World Health Organization, 2013), anxious (Reyes 
et al., 2023; Vilariño et al., 2018; White et al., 2023), sui-
cidal ideation and attempts (McManus et al., 2022; White 
et al., 2023), alcohol use (World Health Organization, 
2013) and, with lower prevalence and magnitude of harm, 
in other types of psychological disorders (Reyes et al., 
2023; Vilariño et al., 2018; White et al., 2023). Further-
more, severity of this psychological symptomatology is 
high, with 30% of women being classified as clinical cases 
(Vilariño et al., 2018). Among these consequences, 
'Trauma-related disorders and stressors (i.e., Post-Trau-
matic Stress Disorder, Adaptive Disorder and Acute Stress 
Disorder; APA, 2013) are of special relevance in the judi-
cial field; both for being related to intimate partner vio-
lence victimization (Reyes et al., 2023; Spencer, Mallory 
et al., 2019; Spencer, Stith, & Cafferky, 2019; Vilariño et 
al., 2018; White et al., 2023), and as the only one valid 
evidence of psychological harm in the legal setting (Vi-
lariño et al., 2009). 

 
On the other hand, field studies have confirmed effects 

of intimate partner violence victimization on negative be-
haviours, such as increased hostility and anger (Clements 
et al., 2022; Spencer, Stith, & Cafferky, 2019; Vilariño et 
al., 2018). These reactions have been used in order to ex-
plain the aggressive behaviours displayed by some female 
victims towards their young children or in response to 
their abusers as a contagion of the hostile behaviour of 
their abusers (Juarros-Basterretxea et al., 2022). In addi-
tion, forensic research has found that such increases in 
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hostility and anger lead to child abuse, concluding that, as 
a consequence of victimization as two symptoms of 
PTSD, it exempts women victims of violence from crimi-
nal liability (Arce et al., 2009; Bonilla-Algovia & Rivas-
Ribero, 2022). 

 
In turn, it has been corroborated that participation in 

the judicial process may have effects on the psychological 
health of victims, as established by Therapeutic Jurispru-
dence (TJ). TJ ultimately aims to enhance therapeutic 
effects and minimise counter-therapeutic effects (Stolle et 
al., 1997), seeking to humanise both the law and its appli-
cation (Novo et al., 2022). The framework with regard to 
action is not reduced to a set of written rules but includes 
the legal procedures and the professionals who are part of 
the process (Fariña, 2022). For this purpose, TJ draws on 
knowledge from the social, legal and behavioural 
sciences, while preserving the guarantees of the legal pro-
cess (Perlin, 2020). The aim is to increase knowledge and 
scientific evidence within the legal process and, specifi-
cally, on the judicial experience of victims of intimate 
partner violence and the impact of the legal system on their 
well-being (Sullivan et al., 2022). 

 
Based on the above, a field study was designed with 

the aim of finding out and quantifying the effects on the 
psychological well-being of complainants-victims of inti-
mate partner violence during the judicial process of pro-
tective orders and assistance orders provided for in 
Ecuador's legal system. 

 

Method 
 

Participants 
 
A total of 136 women living in Ecuador (97.1 % of 

Ecuadorian nationality) aged between 18 and 72 years 
(M = 37.14, SD = 10.87) who had initiated legal pro-
ceedings for intimate partner violence participated in the 
study. Regarding the relationship with the accused, in 
51.4 % (n = 70) of the cases it was the ex-hus-
band/husband and in 48.6 % (n = 66) the current or former 
partner/cohabitant.  

 

In terms of relationship to the accused, in 51.4 % 
(n = 70) of the cases it was the ex-husband/husband and in 
48.6 % (n = 66) the current or former partner/cohabitant. 
In terms of judicial history, 30.9% of the women (n = 42) 
had previously reported the defendant for intimate partner 
violence, and 30.9 % (n = 42) had other civil court pro-
ceedings open (e.g., divorce, alimony). 

 
Design and Procedure 

 
The sensitivity of the design for a contrast of the ob-

served probability of productivity of the judicial measures 
with a constant (.05, trivial effect) for a sample size of 136 
participants and a moderate effect size (h = 0.50) was 
86.9 %. In case of multivariate analyses (MANOVA), the 
probability of detecting significant differences (α < .05) 
for a sample size of 136 participants and a moderate effect 
size (d = 0.50) is 97.8 %. 

 
Participants were recruited through services and asso-

ciations for victims of intimate partner violence in Ecua-
dor. A total of 136 women from the Canton of Cuenca (Ec-
uador) voluntarily participated in the study and gave in-
formed consent. All interviews were conducted by pro-
fessionals with previous training and specific training in 
Therapeutic Jurisprudence and intimate partner violence. 

 
Measurement Instruments 

 
The evaluation of the judicial measures applied to the 

case was obtained by interviewing the women with a list 
of the 17 Protective Orders and Assistance Orders pro-
vided for in the Comprehensive Organic Criminal Code 
(COIP, 2014) and the Comprehensive Organic Law for the 
Prevention and Eradication of Violence against Women 
(Law 175/2018). Given that the orders are intended for 
different purposes of protective and assistance to victims, 
as established by the National System for the Protective 
and Assistance of Victims, Witnesses and Other Partici-
pants, but are not classified as such in the legislation, we 
proceed accordingly. Thus, protective orders are defined 
as those aimed at mitigating the risk of reoffending and 
assistance orders as those aimed at supporting and pro-
moting the health of victims. 
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Based on these definitions, a group of researchers 
evaluated each measure, following the Thurstone proce-
dure, on an 11-point scale from fully protective judicial 
measure (1) to fully assistive measure (1), with a mid-
point (6), neither protective nor assistive or both at the 
same time. In addition, the researchers motivated the 
evaluation. Concordance in coding as protective or wel-
fare was calculated using the true concordance index 
(𝐼𝐶𝑉 ; Arce et al., 2000) inter-evaluators, resulting in per-
fect (𝐼𝐶𝑉 = 1). 

 
In order to assess psychological well-being, the 

Spanish adaptation of Symptom Checklist-90-R (SCL-90-
R; Derogatis, 2002). This scale was designed as a measure 
of psychological symptomatology that includes 90 symp-
toms distributed in nine dimensions: Somatization (SOM), 
Obsessive-Compulsive (OBS), Interpersonal Sensitivity 
(INT), Depression (DEP), Anxiety (ANS), Hostility 
(HOS), Phobic Anxiety (FOB), Paranoid Ideation (PAR) 
and Psychoticism (PSI). The measure has a 5-point Likert-
type response format in which the respondent reports the 
level of discomfort caused by the problem: Not at all (0); 
A little (1); Moderately (2); Quite a lot (3); Extremely (4).  

 
For the aim of the study, participants were adminis-

tered the SCL 90-R with instructions for two time points: 
a pre-trial measure in which respondents were mentally 
situated as they were before the start of the trial; and a 
post-trial measure, in which they were instructed to an-
swer about symptoms at the time of the assessment, i.e., 
after the effects of the trial. 

 
 

Data Analysis 
 
The productivity of the judicial measures was calcu-

lated by obtaining the Z-score for the contrast between the 
observed prevalence with a trivial prevalence (.05; 
Gancedo et al., 2021). The effect size was estimated with 
Cohen's (1988) h, being small (h = 0.20), moderate 
(h = 0.50), large (h = 0.80) and larger (h = 1.20; Fandiño 
et al., 2015). For the study of the application effects of 
protective orders, welfare measures and the judicial pro-
cess on the symptomatic dimensions, a 2 X 2 X 2 mixed 
model (between- and within-subjects effects) MANOVA 

was carried out. The effect sizes of the multivariate 
analyses were estimated with partial eta squared (𝜂!"), 
being small when 𝜂!" = .010, medium when 𝜂!" = .059 and 
large when 𝜂!" = .138 (Cohen, 1988). Observed multi-
variate heterogeneity, if univariate effects were significant 
(p < .05), 3 criteria were checked for validation (Mayorga 
et al., 2020): (a) that theoretical F (F = 3.912) was lower 
than empirical F; (b) that the ratio between the false rejec-
tion of the null hypothesis and the false acceptation of the 
null hypothesis (β/α) was sea ≥ 1; and (c) that the magni-
tude of the effect size was in line with the acceptation of 
the alternaite hypothesis i.e., d ≥ 0.20. All significant uni-
variate results met these 3 criteria. Univariate effect size 
for repeated measures was obtained with Cohen's d using 
Lipsey and Wilson’s (2001) formula and Hedges and 
Olkin’s (1985) confidence interval formula. Effect size 
was categorically interpreted as small (d = 0.20), 
moderate (d = 0.50) and large (d = 0.80) and the magni-
tude of clinical symptom reduction was quantified with r 
(Arias et al., 2020). 

 
 

Results 
 

Study on the Productivity of Judicial 
Measures 

 
The results of the prevalence of the implementation of 

orders (see Table 1) showed a significant prevalence with 
a larger effect size of prohibiting the accused/convicted 
person from attending certain places or meetings; pro-
hibiting approaching the victim; prohibiting acts of perse-
cution or intimidation of the victim; and the issuing of a 
restraining order (safe conduct) in favour of the victim or 
the victim's entourage. A significant prevalence with a 
moderate effect size was also observed for the judicial or-
der ordering the accused/convicted person to leave the 
home or dwelling and the installation of electronic de-
vices. All of them are victim protective orders. Unlike, 
welfare measures have been implemented with a trivial or 
null prevalence. 
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Study of the Effects of Judicial 
Measures 

 
A MANOVA with a mixed design 2 (within-subject 

effect: judicial process) X 2 (between-subject effects: im-
plementation of protective orders) X 2 (between-subject 
effect: implementation of assistance orders) was run, with 
a customised model (main effects for the factors judicial 
process –denunciation, confrontation with the aggressor–, 
implementation of judicial protective orders, and imple-
mentation of judicial assistance orders; and the interaction 
of the judicial process factor with the factors implementa-
tion of judicial protective orders and implementation of 
judicial assistance orders) was carried out. 

 
The results reported a significant multivariate effect, 

F(9, 125) = 3.37, p = .001, of the judicial process factor 
(within-subject), with an observed power of 98.1 %, 1-
β = .981, and a large effect size (𝜂!" = .195). The inter-sub-
ject factors application of protective orders (yes vs. no), 
F(9, 125) = 1.01, p = .453, and assistance (yes vs. no), (9, 
125) = 0.99, p = .453, did not show a significant effect on 
psychological adjustment. Likewise, the interaction 
between judicial process (within-subjects effects) and the 
application of protective orders (between-subjects 
effects), F(9, 125) = 1.45, p = .173, and the application of 
assistance orders to the victim, F(9, 125) = 1.37, p = .211, 
were not significant either. The application of protective 
and assistance orders for the victim are independent of the 
effect of the judicial process. 

 
The univariate effects (see Table 2) for the judicial pro-

cess factor showed a positive clinical effect (clinical im-
provement) and significant and large effect size (d ≥ 0.80) 
in somatization, obsessive-compulsive, interpersonal sen-
sitivity, depression, anxiety (generalised anxiety), phobic 
anxiety and paranoid ideation; and moderate to large effect 
size (0.50 ≤ d < 0.80) in the dimensions hostility and psy-
choticism. In therapeutic terms, these effects represent an 
improvement (decrease in symptoms) of 41.4 % (r = .414) 
in somatization, 44.4 % (r = .444) in obsessive-com-
pulsive, 38.7 % (r = .387) in interpersonal sensitivity, 
45.4 % (r = .454) for depression, 47.5 % (r = .475) for 
anxiety, 30.0% (r = .300) for hostility, 38.3 % (r = .383) 

for phobic anxiety, 42.5 % (r = .425) for paranoid idea-
tion, and 32.6 % (r = .326) for psychoticism. 

 
 

Discussion 
 
First of all, the study confirms the restorative and 

therapeutic effect on women who report intimate partner 
violence of confronting the aggressor through the judicial 
process, producing a significant and large magnitude im-
provement in their well-being. This effect occurs both at 
the global level of mental health, with a large magnitude, 
and in all the symptomatology scales studied, with effect 
sizes between moderate and large; especially in the dimen-
sions of depressive, anxious and obsessive-compulsive 
symptomatology, which include PTSD symptoms (e.g., 
re-experiencing, negative cognitive alterations, mood al-
terations, increased arousal; APA, 2013). Forensic psy-
chology identifies psychological harm through PTSD 
(Arce et al., 2015), characterised by the recurrence and in-
tensification over time of its symptoms, with a tendency 
to become chronic in response to memories of the original 
trauma or new stressors; therefore, all factors that reduce 
symptoms and contribute to overcoming the traumatic ex-
perience are of particular relevance. These results are con-
sistent with previous studies that conclude about the im-
provement in the state of health and quality of life (Catta-
neo and Goodman, 2010) of women after turning to the 
justice system, especially when legal operators act with an 
FT approach. In addition, there is a moderate reduction of 
more than 38% in the hostility dimension, in line with pre-
vious research (Clements et al., 2022; Vilariño et al., 
2018). 

 
In a second term, it is concluded that the implementa-

tion of Protective Orders does not have a significant effect 
on the health and well-being of victims of intimate partner 
violence. This result contributes to shed light on the 
existing contradictory results about POs, which concluded 
in line with the lack of significant effects or small effect 
sizes compared to when they were not applied (Brame et 
al., 2015; Calton & Cattaneo, 2014; Cordier et al., 2021; 
Dowling et al., 2018). One possible explanation for the re-
sults obtained by Sullivan et al. (2021), is that their studies 
address the comparison of different levels of restraint, but 
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do not take into account the comparison with the non-
application of POs, nor do they control for the effects of 
the judicial process itself, unlike the present study. Hence, 
the results reveal the relevance of the experience of 
women who report intimate partner violence during the ju-
dicial process, in relation to their well-being and to fos-
tering a positive experience where its therapeutic effects 
are enhanced (Arce et al., 2023). This is the aim pursued 
by Therapeutic Jurisprudence (TJ), which point out that 
this therapeutic or counter-therapeutic effect of the judi-
cial process will not only lie in the laws, but also in how 
the procedures are applied and how the professionals of 
the legal system act (Fariña, 2022; Wexler & Winick, 
1996). A judicial process in which a TJ approach is used 
will allow for better coping on the part of the victim, less 
abandonment, and is therefore likely to produce signifi-
cant benefits for victims (Cattaneo & Godman, 2010). 

 
In a third term, the results regarding the application of 

OPs defined in Ecuadorian jurisprudence (COIP, 2014; 
Law 175/2018); allow us to conclude that only 6 of the 17 
POs are applied in a significant way, with effect sizes 
between moderate and more than large. All significant or-
ders fall into the category of protective orders, i.e., those 
applied to mitigate the risk of re-offending. Notwith-
standing, no significant application of some assistance or-
ders, i.e. those aimed at restoring the harm received and 
facilitating the complainants' livelihood, was found. This 
implies that the application of POs in Ecuador is being di-
rected exclusively at those orders that seek to prevent re-
offending and further violence, despite research reporting 
that they are unable to fully mitigate re-offending and re-
victimisation (Brame et al., 2015; Cordier et al., 2021; 
Dowling et al., 2018; Logan and Walker, 2009). 

 
Within the assistance orders, only one of them (fixing 

a pension) has a direct economic purpose and two of them 
(inventory of movable or immovable property and provi-
sion for flexibility or reduction of working hours) have im-
plications for the economic support of the complainants, 
none of them being applied to any significant extent. 
These types of orders, framed as assistance orders, could 
facilitate legal action, and reduce abandonment during the 
process, as established by the theory of marital de-
pendency (Kalmuss & Straus, 1982). Consequently, the 
development of economic assistance orders that enable the 

empowerment and autonomy of women contributes to the 
abandonment of the dependency relationship and to being 
able to participate in the legal process without losing eco-
nomic support. 

 
The limitations of this study should be taken into 

account. Firstly, the assessment of the psychological state 
prior to the judicial process was carried out by mentally 
reinstating the interviewer at that moment in time, which 
may affect the results. On the other hand, comparisons are 
made between naturally generated groups, based on the 
application or non-application of protective orders. Like-
wise, the effect of some of the protective orders, although 
they could be relevant, could not be evaluated due to the 
low frequency of application of this order. Finally, it 
should be borne in mind that the research is carried out in 
the social and legal context of Ecuador, so the results ob-
tained refer only to the orders included in its legislation. 
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