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Abstract 
 
Background and objective: In both the general and 
specialized population, certain beliefs are held that relate 
nonverbal communication (NVC) to the probability that a 
person is telling the truth or lying. However, the evidence 
indicates that there is no nonverbal indicator or marker 
that can accurately and reliably discriminate between 
honest and dishonest testimony, warning of the 
pseudoscientificity of these techniques. Despite this, the 
use of NVC indicators is widely used in the fields of 
security and justice. Therefore, the present work aims to 
analyze the errors, practical utility and inadequate uses 

underlying the current practice of NVC in the Spanish 
legal-forensic context. Method: We made a review of the 
available evidence regarding NVC, as well as of the legal 
process and scientific criteria in the technical forensic field 
of the application of these techniques. Conclusions: The 
evidence on the use of NVC in the legal-forensic context 
is extremely limited, especially in the Spanish population, 
and does not meet the Daubert standards of admissibility 
of scientific evidence, i.e., judicially it is pseudoscientific 
evidence. This applies not only to its use in the detection 
of lying or deception, but also in all the practices in which 
the discipline has taken refuge, such as in processes of 
credibility of testimony in any type of crime, or in the 
assessment of emotional coherence or congruence. 
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Resumen 
 
Antecedentes y objetivos: Tanto en la población general 
como en la especializada se mantienen determinadas 
creencias que relacionan el Comportamiento No Verbal 
(CNV) con la probabilidad de que una persona esté di-
ciendo la verdad o mintiendo. Sin embargo, la evidencia 
señala que no existe ningún indicador o marcador no ver-
bal que permita discriminar con precisión y fiabilidad en-
tre un testimonio honesto y deshonesto, advirtiendo de la 
pseudocientificidad de estas técnicas. A pesar de ello, el 
empleo de los indicadores de CNV está ampliamente ex-
tendido en los ámbitos de seguridad y justicia. Por ello, el 
presente trabajo tiene por objeto analizar los errores, utili-
dad práctica y usos inadecuados que subyacen en la prác-
tica actual del CNV en el contexto jurídico-forense espa-
ñol. Método: Se ha realizado tanto una revisión de la evi-
dencia disponible en lo relativo al CNV, como del proceso 
legal y criterios científicos en el ámbito técnico forense de 
la aplicación de estas técnicas. Conclusiones: La eviden-
cia respecto al uso de CNV en el contexto jurídico-forense, 
especialmente en la población española, es notablemente 
limitada. Además, no cumple con los estándares Daubert 
de admisibilidad de la prueba científica, lo que judicial-
mente la califica como pseudocientífica. Esto no solo se 
aplica a su uso en la detección de la mentira o el engaño, 
sino también en todas las prácticas en las que se ha refu-
giado la disciplina, como en procesos de credibilidad del 
testimonio en cualquier tipología de delito o en la valora-
ción de la coherencia o congruencia emocional. 

Palabras clave: Detección de mentiras; Credibilidad 
del testimonio; Criterios Daubert; Evaluación forense; 
Prueba científica; Prueba pseudocientífica. 

 

 

 

Introduction 
 
Nonverbal communication (NVC) often described as 

language expressed through the face, body, or voice char-
acteristics (Hall et al., 2019), i.e., any type of communica-
tion that excludes words (Denault et al., 2020). NVC has 
been the subject of interest and study for decades, both so-
cially and scientifically, and as served as judicial evidence. 
The usefulness of the NVC lies in the belief that it offers 
the ability to identify and evaluate emotions, thoughts, and 
motives for people's behaviors (Schmid Mast & Hall, 
2018). Such a belief has generated particular interest in 
contexts related to security, justice, and intelligence, given 
that it would allow determining, among other things, 
whether a person is lying (Denault et al., 2020; Patterson 
et al., 2023). Both in the general and specialized popula-
tion (e.g., lawyers, judges, psychologists, criminologists, 
members of law enforcement agencies) this results in an 
(erroneous) assumption that body gestures or facial ex-
pressions can help determine whether a person is honest 
or dishonest (Vrij, 2008; The Global Deception Research 
Team, 2006). 

 
Because of this (erroneous) assumption, many coun-

tries offer 'specialized' training courses that promise to 
teach justice and security professionals to 'accurately de-
tect' lies using techniques based on scientific evidence. 
Some have even implemented NVC-based systems, such 
as the well-known Behavior Detection and Analysis 
(BDA) program, or the Screening of Passengers by Obser-
vation Techniques (SPOT), the latter used in airports in 
the United States of America to detect alleged terrorist 
threats based on the NVC and appearance of passengers 
(Brennen & Magnussen, 2020). In Spain, a quick search 
on the Internet is enough to identify multiple courses, ex-
perts, and masters. But none of them have an official status 
that, otherwise, would give graduates the official title 
qualifying them as expert witness referred to in papers 
457-458 of the LeCrim and 340 of the LEC). The objective 
of these courses, experts and masters is usually to teach lie 
detection 'through rigorous and objective techniques from 
science', among others (e.g., Master in scientific non-ver-
bal communication, human behavior and lie detection of 
the Fundeun).  
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Despite the apparent efficacy of NVC in catching liars 
preached by supposed experts and practitioners, decades 
of scientific evidence indicate that, to date, there is no non-
verbal indicator or marker that can accurately and reliably 
discriminate between honest and dishonest testimony 
(Brennen & Magnussen, 2020; Vrij et al., 2019). In 2003, 
DePaulo et al. published the first meta-analysis 'Cues to 
Deception', with 1338 effect sizes of 138 NVC indicators 
associated with lying, finding that most indicators were 
not associated with deception and, if they were, the effect 
was very small. A few years later, Sporer and Schwandt 
(2006, 2007) replicated the NVC meta-analyses, divided 
into paraverbal and nonverbal cues associated with decep-
tion. Both studies identified a few cues reliably associated 
with deception (tone of voice, response latency and speech 
errors, assent, foot and leg movements, and hand move-
ments), but in all cases the observed effects were ex-
tremely low, providing a discriminative ability close to 
chance, with opposite effects across studies and with op-
posite predictions depending on the theoretical model ap-
plied (i.e., if one theoretical model was applied it predicted 
an increase in the cue, but another or others predicted the 
opposite; idiosyncrasy error). For all these reasons, the au-
thors concluded that these indicators and, by extension, the 
derived forensic techniques, lack scientific validity and, 
therefore, evidence in their own right, for the classification 
of false testimony. Vrij (2008; Vrij et al., 2019) warned 
that such indicators were unreliable and that their use in 
combination with other indicators was inadvisable as lie 
detection ability was diminished by focusing on them. Re-
cently, a significant number of researchers signed a state-
ment on questionable NVC-related practices used in secu-
rity and justice contexts, warning of their pseudoscientific 
nature (Denault et al., 2020). 

 
Despite all this, the use of NVC indicators in the fields 

of security and justice is still pervasive. In Spain, although 
there seems to be a relative acceptance that it is not a reli-
able tool for lie detection, its application has shifted to 
other equally questionable practices, such as the assess-
ment of the emotional coherence of the victim-witness, or 
to support the processes of assessing the credibility of wit-
nesses. Thus, a self-styled 'corps of behavior analysts' has 
been created, who apply various NVC techniques in the 
forensic field for various types of cases, such as gender 
violence, where the testimony of the alleged victim is of-

ten the only evidence available. These behavior analysts 
persist in the application of NVC in the forensic setting, 
likely because they fall into errors related to the area of 
psychology of testimony, methodology and data analysis, 
in the usefulness of the evaluation of testimony as evi-
dence, not to mention the misconceptions about the uses 
of scientific evidence. For this reason, the current review 
aims to complete reports by Denault et al. (2020), Luke 
(2019) and Vrij et al. (2019) through the analysis of the 
errors, practical utility and inadequate uses underlying the 
current practice of NVC in the Spanish legal-forensic con-
text. 

 

What does it Mean to have Scientific 
Evidence? 

 
In forensic psychology, evidence-based practice has 

been implemented with relative effectiveness, not only be-
cause of the availability of scientific knowledge, but also 
because it is in response to the judicial demand that experts 
provide evidence based on such scientific knowledge (art. 
335.1 of the LEC). Arce (2017) outlined the criteria that a 
forensic technique has to meet to achieve in order to be 
qualified as scientific: (a) the measuring instrument must 
be reliable and valid; (b) the underlying technique must be 
falsifiable, refutable, replicable and testable; (c) the appli-
cation of the technique must allow external review; (d) the 
methods used in the application of the technique must be 
verifiable; (e) the application of the technique to the case 
in question must be estimated; and (f) the technique must 
include an objective and strict decision criterion that fully 
controls false negatives - lying testimony classified as true 
- (criterial validity). Similarly, reference manuals in foren-
sic psychology (Arce & Fariña, 2020; Carrasco-Ortiz & 
Rubio-Garay, 2020; Dujo-López et al., 2022; Sierra et al., 
2010) place special emphasis on the fact that expert psy-
chologists must base their reports on scientific evidence. 
The statement by Denault et al. (2020) also firmly estab-
lish this need in the field of NVC in particular.  

 
In the last decade, professionals in the field of NVC 

have made an evident effort in trying to adapt to evidence-
based practice. Paradoxically, many of these profes-
sional’s advocate 'demystifying' the discipline, eliminat-
ing erroneous beliefs and educating on its scientific com-
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ponent. They usually justify their practices with literature 
published in scientific journals, such as the meta-analyses 
of DePaulo et al. (2003) and claim that their practice has 
scientific rigor. Another quick search in the courses, ex-
perts and masters’ web pages shows that they often state 
that they use techniques 'endorsed or validated by science' 
or 'from science'. Thus, it seems that one of the main mis-
understandings that causes the use of NVC in the forensic 
context to persist in Spain is that professionals have a mis-
conception of what is an evidence-based practice. This 
type of evidence seems to be understood as a dichotomous 
construct (either you have it or you don't) and appears to 
be used as a safeguard, or a symbol of quality, that justifies 
the use of their practices, when in fact, they are not ready 
for the contexts in which they are used. In other words, 
there is a simplistic view among supposed experts and 
practitioners that if a technique, or parts of it, has been 
subject to scientific studies, regardless of how they were 
conducted and where they are published, it is scientifically 
valid. 

 
However, having scientific evidence does not unequiv-

ocally imply that a technique can be used in professional 
forensic practice. It is possible that, for methodological 
reasons, the quality of the evidence is poor, which affects 
the strength and validity of the inferences made, and dras-
tically reduces its usefulness and admissibility in a judicial 
process (Gyuatt et al., 2008). It is also possible that, alt-
hough the evidence is exemplary at the methodological 
level, it has used exclusively laboratory studies, and has 
not been tested in field studies (Arce, 2017; Puente-López 
et al., 2023). The existence of scientific evidence in itself 
should not be used as proof of sufficient quality of the 
technique, and the expert should not 'abdicate his/her 
responsibility as a scientist' in determining whether it can 
be used or not (Huss, 2014). For any test, tool, scale, tech-
nique, or methodology to be used, they must meet a series 
of scientific criteria or standards of quality that make them 
admissible before a judicial process (Rogers et al., 2023). 

 
For several decades, what is known as Daubert stand-

ard (Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, 1993) have 
been used internationally to assess this issue. This stand-
ard explains the criteria evidence must meet to be admitted 
as scientific in courtrooms (Arce, 2017). The Daubert 
standard imposes the need to analyze in detail the quality 

of the evidence to be used and helps to partially solve the 
growing and severe problem of the use of pseudoscience 
or 'junk science' in the legal-forensic field. The Daubert 
standard adjusted to the case at hand would be: 1) Has the 
technique for evaluating testimony based on non-verbal 
behavior been tested? 2) Has the technique been peer re-
viewed and published? 3) Is the error rate of the technique 
known? 4) Are there guidelines for monitoring the perfor-
mance of the technique? and 5) Does the technique enjoy 
general acceptance among the scientific community? We 
will now focus on criteria 1 to 3 since the meta-analysis 
reviewed do not provide scientific support for the indica-
tors and technique, i.e., the consensus is that it is not a sci-
entific test (criterion 5) and no guidelines (procedure) have 
been specified for the performance of the technique (crite-
rion 4). 

 
Daubert Criteria 1 and 2: Internal and 
External Validity. 

 
Criteria 1 and 2 refer to two parts of what make up the 

process of generating scientific knowledge. The first cri-
terion assesses whether the technique has been evaluated 
and tested through scientific research, and the second an-
alyzes whether the knowledge generated in such research 
has been published in peer-reviewed journals. In this 
sense, it can be stated, with certain nuances, that the NVC 
technique in the legal-forensic context partially meets cri-
terion 2, since a huge amount of scientific literature is 
available (Vrij et al., 2019). However, one may ask, to 
what extent is such evidence valid? Criterion 1 helps to 
answer this question with two fundamental concepts: in-
ternal and external validity.  

 
In a scientific study, internal validity refers to the de-

gree of certainty a researcher can have that the findings of 
his or her experiment are due to the manipulation of the 
variables selected for the study (Shadis et al., 2002). This 
implies that cofounding variables, which are those un-
measured variables that may act as an explanatory mech-
anism for the findings obtained in the study, have been 
controlled (Mehio-Sibai et al., 2004). On the other hand, 
external validity is the ability to extrapolate and generalize 
the results of a scientific study to different populations or 
situations (Mitchel, 2012). External validity is not 
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achieved through a single study, but through replication in 
different contexts and with different populations (McDer-
mott, 2012). This is because in a single study, an estimate 
of validity in the population is obtained from a sample, so 
the error (sampling error) in the measurement is high. This 
is corrected as more samples are added (one sample al-
ways has less error than r; �̅� always has less error than r). 
Although maximum external validity is desirable, it is ob-
vious that in a lab a natural setting is impossible on many 
occasions, mainly for ethical reasons, such as in cases of 
child abuse, sexual assault, or gender violence. For this 
reason, when speaking of the external validity of studies 
in this context, the term face validity is used, and the aim 
is to recreate conditions that are as close as possible to the 
natural settings by means of research designs known as 
high-fidelity designs (Arce, 2017).  

 
Thus, for an instrument, technique, or methodology to 

be administered in the legal-forensic context, scientific ev-
idence is needed, but this evidence must have an adequate 
degree of internal and external/apparent validity, always 
taking into account the inherent limitations of the research 
topic. This means that the evidence cannot present meth-
odological deficiencies that invalidate the conclusions 
reached, and it must be guaranteed that the findings have 
been obtained with a representative population, and ran-
domly selected, of the one researcher want to evaluate. In 
this sense, Luke (2019) warned that the relevant literature 
on lie detection presented severe methodological deficien-
cies that limited the validity of their conclusions. For 
example, the system of NVC indicators commonly used to 
detect deception was derived by practitioners (never ac-
tually materialized into a technique as such) from the 
meta-analytic review of DePaulo et al. (2003). The derived 
system uses those NVC criteria with a significant effect on 
discriminating between those who lie and those who tell 
the truth from a total of 158 indicators, mostly NVC, but 
also verbal. However, after a reanalysis, Luke (2019) con-
cluded that the effect of the NVC indicators often used by 
supposed experts and practitioners was not only small and 
unreliable, but that the average effect may be overesti-
mated due to the low number of estimators and questiona-
ble methodological practices, such as selective reporting 
of information (publication bias) or the execution of 
studies with low statistical power.  

 

Luke (2019) points out that, nowadays, the informative 
value of the evidence in the field of deception is very low, 
given that it is difficult to differentiate between real effects 
and false positives, and the state of the literature is com-
patible with the total absence of real indications of decep-
tion. To these limitations must be added the systematic use 
of convenience samples (Rosenthal effect), the lack of re-
liability in coding (coding reliability was not estimated) 
and, by extension, in the validity of the measurement of 
the indicators (it is not known exactly what they actually 
measured in each indicator, the unit of measurement is un-
known, the definitions are not exhaustive so that the con-
sistency in the inter-study measurement is unknown, nor 
totally independent -duplicity of measurements), and the 
high variability in the observed effect (average effect), 
such that the significant effects found may actually be triv-
ial (in fact, DePaulo et al. take as significant effects if they 
are not zero, which does not really mean that the observed 
effect is significant). Although techniques generated by 
this means (indicators with a significant effect) is, in prin-
ciple, exhaustive (the effects of all the indicators studied, 
a total of 138, were analyzed), the resulting system is not 
homogeneous or, at least, has not been contrasted. In sum, 
the system of indicators of NVC deception derived from 
the DePaulo et al. study does not meet the criterion of in-
ternal validity. 

 
Another point to consider related to external/apparent 

validity is that none of the commonly recommended NVC 
indicators has been adapted to the Spanish population. Alt-
hough the theory of the universality of emotions was as-
sumed to be true for a few years, from 2010 onwards it 
began to be questioned, notably due to methodological 
flaws, and erroneous assumptions about the facial expres-
sion-emotion relationship (Patterson et al., 2023). Barrett 
et al. (2019), for example, showed that context can influ-
ence both the expressions produced and how they are per-
ceived by others. For this reason, the evidence on the use-
fulness of NVC indicators when detecting lying obtained, 
for example, in the United States, the Netherlands, or the 
United Kingdom, cannot be uncritically generalizable to 
other cultural contexts such as Spain. Returning to the 
meta-analysis of DePaulo et al. (2003), a lack of criterion 
validity (significant negative effects) is also observed in 
part of the NVC indicators, i.e., the absence of the indica-
tor is related to lying, the objective of the technique being 
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the detection of lying (the criterion cannot be supported by 
the absence of the indicator, but by its presence). 

 
Later meta-analyses (Sporer & Schwandt, 2006, 2007) 

focused on specific signs of NVC (most of the indicators 
of DePaulo et al. disappeared from the list due to lack of 
productivity and lack of clarity in the definition, even 
some do not share the definition) which were divided into 
9 paraverbal (Sporer & Schwandt, 2006) and 11 nonverbal 
(Sporer & Schwandt, 2007). Sporer and Schwandt found 
significant effects (results weighted by sampling error 
must be taken as unweighted results and be subject to a 
source of error that explains about 60% of the variance of 
the effects) in 2 paraverbals, tone of voice (N = 284, 
r = .101, 95% CI [-.017, .221]) and response latency 
(N = 890, r = .106, 95% CI [.037, .171]) and in 3 nonver-
bals, head nodding (N = 590, r = -.091, 95% CI[-.170, -
.007]), foot and leg movements (N = 799, r = -.067, 95% 
CI[-.136, .006]), and hand movements (N = 308, r = -.186, 
95% CI [-.293, -.073]). Reviewing the results, it is ob-
served that in voice tone there is an error in the calcula-
tions since the effect is not really significant (the 95% con-
fidence interval includes 0, with Z = 1.27, p = .204), as 
well as in foot and leg movements (the 95% confidence 
interval has 0, with Z = -1.88, p = .060). Thus, the signifi-
cant effects are reduced to three indicators. Now, as al-
ready cautioned in the DePaulo et al. study, the Sporer and 
Schwandt define as a significant effect if it is not 0. It is 
obvious that an effect ≠ 0 need not be a truly relevant ef-
fect. Thus, an r effect of .01 is not, de facto, significant. In 
this regard, Fandiño et al. (2021) defined that an effect was 
trivial (not significant) if r ≤ .05 (the probability of classi-
fication error with the indicator would be ≥ .46). Applying 
this criterion, the effect for the indicators response latency 
and head nodding would be trivial (the lower 95% CI limit 
is < ±.05). Thus, only the effect of hand movements is sig-
nificant (-.186). In conclusion, only 1 of the NVC indica-
tors would have a truly significant effect size. In any case, 
the effect is negative, i.e., it does not detect deception, but 
identifies truth-tellers. Moreover, the predictions of the 
theoretical moldings are contradictory for this indicator. 
Thus, the results support (< hand movements in those who 
lie) the models of cognitive load (lying requires greater 
cognitive effort than telling the truth) and attempted con-
trol (liars attempt to control different communication 
channels to create credible behavior) but are contrary to 

the affective model (> hand movements in those who lie). 
In sum, scientific evidence does not validate the efficacy 
of NVC cues for deception detection. 

 
 

Daubert Criterion 3: The Error Rate. 
 
The fact that the technique or instrument has method-

ologically robust scientific evidence is not sufficient for it 
to be admissible in a judicial proceeding. It is not enough 
to know that the technique discriminates between groups 
with a given magnitude of effect; the degree of precision, 
and the probability of error in classifying a person as be-
longing to one of these groups must also be known. The 
third Daubert criterion implies that the error rate of the 
technique being used must be known and, in addition, this 
error rate must be appropriate for the domain of interest. 
In psychology, the difference between the observed result 
and the true result is known as measurement error. The er-
ror can result from various causes, such as the unreliability 
of the measurement instrument, the design or execution of 
the study, the subject's response style, or factors related to 
chance (VandenBos, 2015). Estimating the error rate is 
critical in the forensic context to determine the weight and 
performance of evidence (Dror & Scurich, 2020).  

 
In forensic psychology, while 'error rate' is a broad 

concept in which several statistics for its estimation have 
a place, it has been commonly proposed to assess what are 
known as classification accuracy indices, which are sensi-
tivity, specificity, and predictive power (Greve & 
Bianchini, 2004; Langleben & Moriarty, 2013). Following 
the definitions of Lange and Lippa (2017), sensitivity is 
the ratio of true positives of a test or measure, and it shows 
what percentage of the group of people who have a partic-
ular condition (e.g., are liars), have been correctly classi-
fied by the instrument. On the other hand, specificity is the 
ratio of true negatives of a test or measure and shows what 
percentage of the control group (without the condition 
studied, e.g., they are honest) have been correctly classi-
fied by the instrument used. Both indices can be expressed 
as a percentage, with a range from 0 to 100, or as a decimal 
fraction with a range from 0 to 1. By subtracting the value 
obtained from the maximum value (100 or 1), the false 
negative rate (identifying a liar as honest), in the case of 
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sensitivity, and false positive rate (identifying an honest 
person as a liar), in the case of specificity, can be obtained.  

 
False positive and negative rates are, in this case, the 

values of interest in establishing the error rate of the tech-
nique, especially the false positive rate. For example, a test 
or technique to 'detect liars' with a specificity of 70% will 
have a false positive rate of 30%, implying that 3 out of 10 
honest people will be misclassified as liars. In expert prac-
tice, the possibility of false positives (or negatives, when 
they imply the conviction of an innocent person as a result 
of the test) is unacceptable (Arce & Fariña, 2015). At all 
times, the expert’s work must adhere to the constitutional 
principle of presumption of innocence and must avoid at 
all costs to incur in the erroneous classification of the per-
son evaluated, since it would imply the conviction of an 
innocent person (Arce, 2017). Thus, it is more important 
not to commit a false positive than to commit a false neg-
ative (Sweet et al., 2021). The Daubert standard does not 
state what an 'acceptable' error rate is, and in forensic psy-
chology, today, no consensus has been reached on a spe-
cific value. However, special emphasis has been placed on 
it being zero in theory (such an assumption must be sup-
ported, in the forensic setting, by a strict scientifically sup-
ported decision criterion). However, the probability of er-
ror rate of zero does not exist in measurement (Arce et al., 
2010). In related disciplines, such as symptom simulation 
assessment, a false positive rate of between 5% and 10% 
was found to be acceptable for symptom and performance 
validity assessment tests that are commonly used in ap-
plied contexts where important decisions are made on the 
basis of test scores, such as forensics, since it generates an 
optimal trade-off between the two accuracy indices (Nun-
nally, 1978; Sweet et al., 2021).  

 
Sensitivity and specificity help practitioners choose the 

most appropriate option for the task at hand, but do not 
provide information about the classificatory utility of a 
specific test or technique score in a particular individual 
(Smith et al., 2003). This issue can be addressed with test 
predictive values (Iverson, 2011; Lippa, 2018). Positive 
predictive value (PPV) refers to the proportion of people 
who are predicted by the test to have the condition and ac-

 
3  In this case, the false positive rate would be calculated by 
subtracting the PPV value from 100%. 

tually have it and negative predictive value (NPV) is con-
cerned with the proportion of people who are predicted by 
the test not to have the condition and actually do not have 
it (Shreffler & Huecker, 2022). Thus, the predictive values 
allow us to answer the essential question of 'what is the 
probability that the person I am testing is a liar?' Both pre-
dictive values are calculated with the base rate, or preva-
lence, of the condition of interest in the particular context 
of study, in this case called the truth-lie rate (Iverson, 
2011; Levine, 2018). A variation in such a rate will cause 
a variation in the classification accuracy of the technique 
or instrument, and if relatively certain values are not used 
the false positive rate may be underestimated (Levine et 
al., 2014; Shreffler & Huecker, 2022). For example, the 
false positive rate3 of an instrument with 90% sensitivity 
and specificity will be much higher if the truth-lie rate in 
the context is 5% (PPV = 32%) than if it is 65% 
(PPV = 94%). For this reason, it cannot be assumed that 
the false positive rate identified in the United States, or in 
Finland, will be equally valid for Spain unless it is certain 
that the truth-lie rates are the same. Likewise, within the 
same country there will be variations in the truth-lie rate 
between contexts, such as between the judicial and admin-
istrative contexts in the evaluation of incapacity for work. 
Thus, it is critical that the interpretation of any scale, tech-
nique or instrument developed be limited to only those 
groups for which adequate data are available, especially 
when used in the context of high liability such as forensics 
(Rosenfeld et al., 2011).  

 
Based on the above, the question arises: do the NVC 

techniques meet the third Daubert criterion, do we know 
the error rate of the techniques used, and are these error 
rates admissible in the forensic context? The answer is 
again no. Today, there is no peer-reviewed study available 
that evaluates the classification accuracy of any NVC 
technique in the Spanish forensic context, neither for de-
tecting deception, nor for any of the other practices for 
which they are commonly used, such as the study of cred-
ibility or emotional congruence, which we will detail in 
the following section. In fact, precise estimates of the 
truth-lie rate in the different Spanish contexts of interest 
are not even available.  
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In the few international studies, such as those by 
Sporer and Schwandt (2006, 2007), or more recently by 
Matsumoto and Hwang (2018, 2020), an error rate of be-
tween 24% and 50% has been observed, which makes their 
use unfeasible in the forensic context. Now, as we re-
viewed above the results on the discriminative validity of 
the NVC deception indicators on which they base these 
estimates are not entirely correct. Be that as it may, the 
error rate of the forensic technique has never been tested, 
which, as we warned previously, has never been formu-
lated as such. Even so, we can estimate this rate. On the 
one hand, the indicators that do not discriminate between 
honest and lying witnesses lack validity and are therefore 
not scientific, and only one indicator has been shown to be 
valid (r = -.186 for hand movements). From the observed 
effect size, we can calculate the success rate in correctly 
classifying the truth. Specifically, the probability of a wit-
ness being classified as a liar by this indicator is 64.8%, 
while the probability of being classified as honest is 35.2% 
(error not admissible in forensic evidence, punishable er-
ror). 

 

Nonverbal Communication for  
Analyzing Credibility and Emotional 

Congruence. 
 
The NVC technique in the Spanish forensic field has 

not been limited to lie detection and other alternative uses 
have been put forward: the analysis of credibility and emo-
tional congruence. While it can be argued that both prac-
tices can be labeled as pseudoscientific, and that they do 
not meet any of the Daubert criteria, additional particu-
larities should be highlighted.  

 
Credibility of Testimony and NVC. 

 
As Arce and Fariña (2006) point out, credibility can be 

understood from two approaches, one subjective, oriented 
to the social evaluation of the accuracy of the account, or 
apparent credibility of the witness, and the other objective, 
oriented to the evaluation of the accuracy of the account 
based on scientific evidence. In the forensic legal field, the 

 
4 "del TS" translates as "of the Spanish Supreme Court". 

analysis of the credibility of the testimony has become a 
fundamental pillar in most criminal cases that occur in the 
private sphere, such as sexual assault, gender violence or 
domestic violence (Novo & Seijo, 2010). In Spanish juris-
prudence it is considered that the testimony of the victim-
witness may be sufficient to overcome the presumption of 
innocence. However, it must have evidentiary aptitude for 
the judge to be certain about the veracity of the facts nar-
rated by the complainant (Sentencia 210/2014 del TS4).  

 
The presumption of innocence can only be rebutted 

when the statement of the complainant complies with a se-
ries of criteria that provide the necessary consistency to 
convey conviction about the facts. These are: absence of 
subjective incredibility, persistence in the incrimination 
and verisimilitude of the testimony (e.g., Sentencia 
568/2016 del TS). The absence of subjective incredibility 
refers to the absence of any external incentive or motive 
(e.g., previous relationship between the complainant and 
the accused, resentment, enmity, revenge). On the other 
hand, persistence in the incrimination implies that the 
story must be coherent, without important modifications, 
persistent and concrete. Finally, the verisimilitude of the 
testimony implies that the testimony of the complainant 
must be supported by objective peripheral corroborations 
that provide the testimony with probative aptitude. This 
criterion is where the expert witnesses in the psychology 
of testimony comes in, and their work will be to apply a 
psychological test to endow the complainant's testimony 
with probative value and assist the judge/court in decision 
making on the credibility (the decision on credibility 
corresponds to the judge/court, not to the expert) of the 
person (Arce, 2017). As mentioned above, this expert ev-
idence must have sufficient probative value to enervate the 
principle of presumption of innocence (no innocent person 
can be convicted; Sentencia 253/2004 del TS). 

 
Although supposed experts and practitioners propose 

that the NVC can be used in the process of assessing the 
credibility of the testimony, it is not compatible, nor rele-
vant, for this work. In practice, the NVC expert report will 
be administered to the victim-witness (although the tech-
nique is aimed at detecting lies, not to corroborate the truth 
of the witness), not on the testimony, and will evaluate 
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whether it appears to be credible (subjective or social 
credibility), a matter that is the sole and exclusive respon-
sibility of the judge. Nevertheless, the expert evidence 
must provide the victim-witness's account with eviden-
tiary aptitude (Arce, 2017). However, no scientific evi-
dence of any kind is available on the relationship between 
NVC and victim-witness credibility. In fact, the scientific 
literature has been oriented to the relationship between 
NVC and lying, and scientific knowledge of lying has 
been extrapolated to credibility, equating two completely 
different constructs. Thus, a person can appear to be credi-
ble and not be honest, and vice versa (Köhnken et al., 
2015). For this reason, indicators for lie detection are not 
valid, nor should they be used, to make any inferences re-
garding credibility. This is usually developed through 
what is known as verbal or statement content analysis 
(Vrij et al., 2019, Arce and Fariña, 2015), and involves 
identifying a series of reality criteria (SVA/CBCA; Steller 
and Köhnken, 1989), memory attributes (Reality Moni-
toring; Gancedo et al., 2021) or memory content criteria 
(SEG; Arce and Fariña, 2005) that indicate that the state-
ment is proper to a real, perceived or self-experienced 
event (Vrij, 2015). 

 
Emotional Congruence. 

 
Another task that has been attributed to the NVC in the 

Spanish legal-forensic context is the determination of the 
emotional congruence/coherence of the witness-victim. 
For example, the Facial Expression Analysis Protocol 
(FEAP), commonly used in the expert practice of NVC in 
Spain, is presented as "a tool to detect the congruence or 
incongruence of the emotional facial expression (and not 
as) a tool to detect deception" (López-Pérez et al., 2016; 
p. 174). The technique proposes an analysis by levels 
where the expected emotion is compared with the emotion 
presented and it is proposed that, if the expected emotion 
coincides with the emotion shown, there will be "emo-
tional congruence in the behavior developed (and) other-
wise we should raise the hypothesis of emotional simula-
tion" (p. 176). 

 
This hypothesis in its application to the context of fo-

rensic assessment, and the premise of emotional coherence 
in general, rests on Paul Ekman's (1992) Theory of Basic 
Emotions. This theory assumes that there are basic emo-

tions (anger, fear, happiness, sadness, and disgust) and 
universals that can be identified through facial expression 
(for an extensive critical review see Durán et al., 2017; 
Durán & Fernández-Dols, 2021). While these emotions 
are said to be reflected in the face, 'giving away' the actual 
emotion, a person may intentionally try to make their vis-
ible expressions discordant with what they actually feel 
(Crivelli & Fridlund, 2019). Within the framework of this 
theory, a hypothesis for witnesses (not testimony) evalua-
tion is derived: if their facial expressions do not match 
their emotional state, the person is lying about that emo-
tional state (Patterson et al., 2023). The full facial expres-
sion apparently reveals the emotion the person wants to 
show, but the authentic emotion can be leaked in the form 
of microexpression (leakage hypothesis, Ekman & Frie-
sen, 1969; Vrij et al., 2019), an involuntary and fleeting 
emotional expression that lasts between 0.04 and 0.20 sec-
onds (Matsumoto & Hwang, 2018).  

 
The practice of this theory in the forensic context is 

highly inadvisable for the reasons already discussed in 
previous sections, but also because the concept of 'emo-
tional congruence or coherence' is a particularly insidious 
premise. This premise is based on the existence of an 
'emotional baseline' to be expected in each given situation, 
or for each type of victim. If, for example, the above-men-
tioned FEAP is administered to assess the emotional co-
herence of a victim of sexual assault or gender violence, it 
is assumed that evidence of the emotional profile of this 
victim typology will be available to establish what is to be 
expected and what is not. However, this approach is not 
supported by the scientific literature. Today there is no 
evidence, either nationally or internationally, of the emo-
tional profile of any type of victim, in any type of context, 
and it is not possible to establish what is to be expected, 
beyond making inferences derived from a subjective, non-
scientific, opinion. The expected emotions suggested in 
this type of practice are based on stereotypical reasoning 
about how the victim-witness should behave, which, in 
addition to having no scientific backing, may be totally 
erroneous and idiosyncratic (i.e., with contradictory inter-
pretations). For example, in this type of report, the honesty 
of the smile may be analyzed, and highly questionable 
statements such as 'the alleged victim generates smiles in-
consistent with sexual abuse' could be read. For the foren-
sic context, such a statement requires answering to ques-
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tions for which the scientific literature has no answer: 
How many incongruent smiles must occur to establish 
emotional incoherence? How does one combine the num-
ber of incongruent smiles with the rest of the incongruent 
emotions to establish an estimate of emotional inco-
herence? Does the presentation of the smile differ 
according to personal variables, diagnosis, traumatic 
event, etc.? What is the error rate associated with these in-
dicators individually and overall? Moreover, as with mi-
cro expressions, the study of smiling has a questionable 
theoretical basis. De facto, it is based on the Duchenne 
smile hypothesis, according to which smiles that are the 
product of a genuinely positive emotion include eye con-
striction and allow us to differentiate when a smile is gen-
uine or fake (Krumhuber & Manstead, 2009). Despite en-
joying some acceptance, empirical support for this hy-
pothesis has been mixed; it has been observed that they 
can occur when a person experiences negative emotions 
(Harris & Alvarado, 2005; Papa & Bonanno, 2008), that it 
is possible to fake them (Krumhuber & Manstead, 2009; 
Schmidt et al., 2009), and that, in general, rather than an 
indicator of a positive emotion it is more compatible with 
an artifact of an intense smile (Girard et al., 2021). How-
ever, even on the assumption that the Duchenne smile 
would make it possible to distinguish genuine from fake 
smiles, it must be necessary to answer another vital ques-
tion: what does a genuine or fake smile imply in, for ex-
ample, an alleged victim of gender-based violence? Thus, 
it is not possible to use this indicator, and any other, as 
evidence of 'emotional incongruence/inconsistency'. Any 
such inference totally lacks in scientific support and, 
therefore, should be inadmissible in a judicial proceeding. 
 

Multiple Indicators and Instruments: 
Complementary Techniques and  

Protocols. 
 
Another questionable idea is that NVC should be seen 

as a complementary tool to other techniques or instru-
ments and used as a 'cross-cutting expert evidence', espe-
cially for testimony credibility cases. It is posited that 
NVC analysis is not the main element for decision making, 
but a technique that provides additional information in a 
multi-method strategy. Moreover, NVC supposed experts 

and practitioners urge not to look exclusively at those in-
dicators that indicate 'lying', but at all possible indicators 
that can be obtained throughout the testimony. This ap-
proach is usually supported by what is commonly ex-
pressed in forensic psychology manuals (Carrasco-Ortiz 
& Rubio-Garay, 2020; Dujo-López et al., 2022; Sierra et 
al., 2010), that is, the importance of developing a psycho-
logical assessment tool based on multiple sources of infor-
mation. Thus, it is common to find protocols, 'meta-proto-
cols' or assessment systems that propose to combine mul-
tiple instruments or tools, generally content analysis tech-
niques and NVC techniques (Vrij, 2015). Although those 
NVC proposals may seem appropriate, they have, in fact, 
more disadvantages than advantages. 

 
When two or more techniques, instruments or tools are 

combined to assess the same variable, be it honesty, cred-
ibility, invalidity of symptoms, risk of recidivism, emo-
tional consistency, etc., decision rules must be available to 
establish the status of the variable in question (Larrabe et 
al., 2019; Vrieze & Grove, 2010) and must increase the 
validity of the measure (Arce, 2017). No matter how orga-
nized and systematic protocols, 'meta-protocols' or assess-
ment systems, may be, the formulation of hypotheses or 
conclusions that are not supported by statistically verified 
criteria are of no use to forensic practice, since there is no 
possibility of determining their degree of precision, and 
therefore, of error. Consider, for example, a presumed 
credibility assessment in which three components have 
been used: statement content analysis, facial analysis, and 
body analysis. What decision rule is followed to determine 
credibility? How are the results of such a combination 
evaluated? What should the practitioner do if the content 
analysis indicates sufficient credibility criteria, but the fa-
cial and body analysis results in “emotional incon-
sistency”? What accuracy and error rates are associated 
with each decision? Also, the addition of NVC techniques 
to others does not increase their validity as they have no 
scientific backing of efficacy in lie detection (and even 
less for the witness's honesty). On the contrary, it increases 
the noise (error rate). 

 
Something similar occurs with the use of multiple 

NVC indicators. The literature reiterates that decision 
making should be derived from the combination of multi-
ple nonverbal indicators (Hartwig et al., 2014; Matsumoto 
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& Wilson, 2023). While there are promising experimental 
studies on which NVC indicators to use together, and what 
estimated accuracy is derived from such joint use (Matsu-
moto & Hwang, 2018, 2020), robust scientific evidence on 
how to combine them effectively, and which decision rule 
to rely on to make a given conclusion or hypothesis, is 
lacking today. So, in a protocol combining, for example, 
the multiple expressive channels of NVC (facial expres-
sion, gestures, posture, orientation and movement, para-
language, proxemics, etc.), what decision rule should you 
take for such a combination? How much data will be 
necessary to formulate a given hypothesis? What happens 
if discordant evidence is obtained? And more importantly, 
what proportion of indicators should be considered to es-
timate that there is a 'red flag'? The same conclusion 
should not be reached with 10% of suspected incon-
sistency indicators as with 50%, or 80%. Robust scientific 
evidence is lacking. 

 
Another issue of great importance in the combination 

of multiple techniques or instruments is that evidence in 
favor of the use of individual elements should not be taken 
as evidence in favor of the use combinations of multiple 
techniques or instruments. In other words, if a component 
of a technique or instrument have 'scientific validity' by 
itself, it does not imply that the technique or instrument is 
validated. Common sense may indicate that the use of 
multiple instruments to assess the same variable will be a 
more robust and secure approach, but the truth is that this 
procedure increases the risk of false positives (in classify-
ing a dishonest witness as honest, or false negatives in 
classifying an honest witness as dishonest) because the er-
ror ratio accumulates with the administration of each ad-
ditional instrument (Bender & Frederick, 2018; Larrabe et 
al., 2019). Statistical analysis should explain what condi-
tions the protocol must meet to measure the variable of 
interest satisfactorily. For example, in symptom simula-
tion, this issue has been addressed in depth with symptom 
and performance validity tests (Erdodi, 2022; Larrabee, 
2014; Larrabee, 2022; Larrabee et al., 2019). Although 
still a developing topic, some consensus has been reached 
that two positive results on two different symptom or per-
formance validity tests (with a minimum of 90% specifici-
ty) in a protocol of up to 14 instruments, allow identifica-
tion of an invalid presentation or low performance with an 
acceptable degree of certainty (Sweet et al., 2021). 

Thus, the proposal to use techniques as complementary 
elements, or to combine techniques or instruments, with-
out knowing their individual and overall performance, 
poses a severe operational problem. In the case of the 
NVC, no decision rules are available either for combining 
the elements that make up the technique (e.g., how to com-
bine nonverbal indicators), or for combining it in conjunc-
tion with other instruments or techniques (e.g., with those 
of content analysis). Therefore, it is not possible to know 
their classification capacity or on its error rate, which 
makes it impossible them complementary techniques in 
the judicial process. Although it is possible to follow a de-
cision system based on clinical judgment (clinical judg-
ment is not scientific), it may be biased and it is impossible 
to provide a justification based on quantitative data of the 
decision taken (Dror & Scurich, 2020; Faust & Aherm, 
2012; Garb, 2005). Furthermore, even if the status of the 
variable is not considered as binary (e.g., credible vs. not 
credible) and is proposed as a support in a hypothesis test-
ing process, the error rate associated with the confirma-
tion/rejection of each of the hypotheses must be known. 
The fact that the technique or tool is presented as a periph-
eral element whose result does not have to be evaluated in 
isolation should not be used to justify the introduction into 
the forensic assessment of practices whose impact, posi-
tive or negative, cannot be established with certainty. 
 

Conclusions and Recommendations for 
Professional Practice. 

 
Through the current review, it can be concluded that 

the evidence on the use of NVC in the legal-forensic con-
text is extremely limited, especially in the Spanish popu-
lation, and does not meet the Daubert standards of admis-
sibility of scientific evidence, i.e., the use of NVC by sup-
posed experts and practitioners amounts to pseudoscien-
tific evidence. Scientifically, practically all the NVC indi-
cators studied (DePaulo et al., 2003; Sporer & Schwandt, 
2006, 2007) show a non-significant effect size. To reverse 
these results to a significant effect, a very large number of 
studies with significant effects on each of the NVC indi-
cators would be necessary. And, since this is not possible, 
the conclusion about the lack of validity of the NVC indi-
cators is definitive. Moreover, predictive models are con-
tradictory: one model may predict one result for an indi-
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cator and another just the opposite (idiosyncrasy error). 
This contradiction in prediction also unequivocally and 
definitively negates (lack of persistence in the judicial 
context, and of consistency in the scientific one) the valid-
ity of the measure. 

 
In short, the use of NVC in forensic expert practice 

lacks judicial and scientific validity. This applies to all the 
practices in which NVC has taken refuge, whether in the 
detection of lies or deception, or in processes of credibility 
of testimony in any type of crime, its use to determine 
emotional coherence or congruence, or its use in general 
as a complementary or transversal technique to support 
other expert reports. 

 
The application of NVC in the legal-forensic context, 

and security in general, is a young and developing disci-
pline that has been given a professional applicability that 
goes beyond current evidence. The use of techniques that 
are in a premature and experimental state neglects the pro-
cess of establishing robust theoretical frameworks and 
sound scientific practices on which to rely. Given the se-
vere consequences of expert assessments in the legal-fo-
rensic context, selecting appropriate assessment tools is a 
fundamental responsibility of practitioners in the field 
(DeMatteo et al., 2019). Any conclusions reached by ex-
pert witnesses must be properly supported by the assess-
ment system administered, and substantiated by quantita-
tive evidence that allows the degree of precision of the es-
timates, as well as their error rate, to be assessed. 
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MALENTENDIDOS E IDEAS ERRÓNEAS EN LA APLICACIÓN 

DEL COMPORTAMIENTO NO VERBAL EN EL CONTEXTO 
JURÍDICO-FORENSE ESPAÑOL 

 
 ESTEBAN PUENTE-LÓPEZ, DAVID PINA Y RAMÓN ARCE  

 
  

Introducción 
 

Se conoce como comportamiento no verbal (CNV) al 
lenguaje expresado mediante la cara, el cuerpo o las carac-
terísticas de la voz (Hall et al., 2019), es decir, cualquier 
tipo de comportamiento que excluya las palabras (Denault 
et al., 2020). El CNV ha sido objeto de interés y estudio 
desde hace décadas, tanto a nivel social como científico, y 
de valor como prueba judicial. La utilidad del CNV radica 

en que se le presupone la capacidad de identificar y eva-
luar las emociones, los pensamientos y los motivos de las 
conductas de las personas (Schmid Mast y Hall, 2018). Di-
cha capacidad ha generado especial interés en contextos 
relacionados con la seguridad, justicia e inteligencia, dado 
que permitiría determinar, entre otras cosas, si una persona 
está mintiendo (Denault et al., 2020; Patterson et al., 
2023). Tanto en la población general como en la especia-
lizada (e.g., abogados, jueces, psicólogos, criminólogos, 
miembros de los cuerpos y fuerzas de seguridad del es-
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tado) se mantienen determinadas creencias relacionadas 
con esta cuestión, como que los gestos corporales o las ex-
presiones faciales pueden ayudar a determinar si una per-
sona está diciendo la verdad o miente (Vrij, 2008; The 
Global Deception Research Team, 2006). 

 
Tal es el interés que en múltiples países se ofrecen for-

maciones ‘especializadas’ que prometen enseñar a los pro-
fesionales de la justicia y seguridad a ‘detectar con preci-
sión’ las mentiras mediante técnicas con evidencia cientí-
fica. En algunos incluso se han instaurado sistemas basa-
dos en el CNV, como el conocido programa Behavior De-
tection and Analysis (BDA), antes conocido como Scree-
ning of Passengers by Observation Techniques (SPOT), 
utilizado en los aeropuertos de los Estados Unidos de 
América para detectar supuestas amenazas terroristas a 
partir del CNV y la apariencia de los pasajeros (Brennen 
y Magnussen, 2020). En España basta con una búsqueda 
rápida en internet para identificar múltiples cursos, exper-
tos y másteres (ninguno con carácter oficial, lo que no con-
fiere a los egresados el título oficial que habilita como pe-
rito titular al que se refieren los artículos 457-458 de la 
LeCrim y 340 de la LEC) cuyo objetivo es enseñar a de-
tectar mentiras ‘a través de técnicas rigurosas y objetivas 
procedentes de la ciencia’, entre otros (e.g., Máster de co-
municación no verbal científica, comportamiento humano 
y detección de mentiras de la Fundeun).  

 
A pesar de la aparente eficacia del CNV para cazar a 

mentirosos predicada por supuestos expertos y profesion-
ales, décadas de evidencia científica indican que, hoy en 
día, no existe ningún indicador o marcador no verbal que 
permita discriminar con precisión y fiabilidad entre un tes-
timonio honesto y deshonesto (Brennen y Magnussen, 
2020; Vrij et al., 2019). En el año 2003, DePaulo et al. 
publicaron el primer meta-análisis ‘Cues to Deception’, 
con 1338 tamaños del efecto de 138 indicadores de CNV 
asociados a la mentira, encontrando que la gran mayoría 
de los indicadores no se asociaban al engaño y, en el caso 
de hacerlo, el efecto era muy pequeño. Unos años después, 
Sporer y Schwandt (2006, 2007) replicaron los meta-aná-
lisis de CNV, divididos en indicios paraverbales y no ver-
bales asociados al engaño. En ambos estudios se identifi-
caron unos pocos indicadores asociados de forma fiable 
con el engaño (tono de voz, latencia de respuesta y errores 
de habla, asentimiento, movimientos de pies y piernas, y 

movimientos de manos), pero en todos los casos los efec-
tos observados eran extremadamente bajos, proporcio-
nando una capacidad discriminativa cercana al azar, con 
efectos contrarios entre estudios y con predicciones con-
trarias según el modelo teórico aplicado (es decir, si se 
aplicaba un modelo teórico se predecía un incremento en 
el indicador, pero otro u otros predecían lo contrario; error 
de idiosincrasia). Por todo ello, los autores concluyeron 
que estos indicadores y, por extensión, las técnicas foren-
ses derivadas adolecen de validez científica y, por tanto, 
de prueba por sí mismos, para la clasificación de testimo-
nios falsos. Vrij (2008; Vrij et al., 2019) advirtió que di-
chos indicadores eran poco fiables y que su uso en combi-
nación con otros indicadores era desaconsejable ya que la 
capacidad de detección de la mentira disminuía al cen-
trarse en ellos. Recientemente, un número importante de 
investigadores firmaron un comunicado sobre las prácti-
cas cuestionables relacionadas con el CNV que se utiliza-
ban en los contextos de seguridad y justicia, advirtiendo 
de la pseudocientificidad de las mismas (Denault et al., 
2020). 

 
A pesar de todo ello, el empleo de los indicadores de 

CNV en los ámbitos de seguridad y justicia dista mucho 
de estar en desuso o de un uso residual. En España, si bien 
parece haber relativa aceptación de que no es una herra-
mienta fiable para la detección de la mentira, su aplicación 
ha virado a otras prácticas igual de cuestionables, como la 
valoración de la coherencia emocional de la víctima-tes-
tigo, o como apoyo en procesos de valoración de la credi-
bilidad del testimonio. Así, se ha creado un autodenomi-
nado ‘cuerpo de analistas del comportamiento’, que apli-
can diversas técnicas de CNV en el ámbito forense para 
diversos tipos de casos, tal como la violencia de género, 
donde el testimonio de la presunta víctima suele ser la 
única evidencia disponible. Estos analistas persisten en la 
aplicación del CNV en el ámbito forense debido, princi-
palmente, a que caen en errores relacionados con el área 
de la psicología del testimonio, metodología y análisis de 
datos, en la utilidad de la evaluación del testimonio como 
prueba, así como ideas equivocadas sobre los usos de la 
evidencia científica. Por este motivo, el presente trabajo 
tiene por objeto completar las lagunas de los informes de 
Denault et al. (2020), Luke (2019) y Vrij et al. (2019) a 
través del análisis de los errores, utilidad práctica y usos 
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inadecuados que subyacen en la práctica actual del CNV 
en el contexto jurídico-forense español. 

  

¿Qué significa tener evidencia  
científica? 

 
En psicología forense se ha implantado con relativa 

eficacia la práctica basada en la evidencia, no sólo por dis-
poner de conocimiento científico, sino también porque es 
la respuesta a la demanda judicial a los peritos de aportar 
pruebas basadas en dichos conocimientos científicos (art. 
335.1 de la LEC). Arce (2017) reseñó los criterios que ha 
de cumplir una técnica forense para alcanzar la caracterís-
tica de científica: a) El instrumento de medida ha de ser 
fiable y válido; b) la técnica subyacente debe ser falseable, 
refutable, replicable y sometible a prueba; c) la aplicación 
de la técnica ha de permitir la revisión externa; d) se han 
de poder comprobar los métodos usados en la aplicación 
de la técnica; e) se ha de estimar la aplicación de la técnica 
al caso en cuestión; y f) la técnica ha de incluir un criterio 
de decisión objetivo y estricto que controle totalmente los 
falsos negativos —testimonios mentirosos clasificados 
como verdaderos— (validez criterial). De la misma forma, 
los manuales de referencia en el área de psicología forense 
(Arce y Fariña, 2020; Carrasco-Ortiz y Rubio-Garay, 
2020; Dujo-López et al., 2022; Sierra et al., 2010) enfati-
zan que los peritos psicólogos han de basar sus informes 
en evidencia científica. Además, el comunicado de De-
nault et al. (2020) estableció firmemente esta necesidad en 
el ámbito del CNV en particular.  

 
En la última década, profesionales de dicho ámbito han 

hecho un evidente esfuerzo por tratar de adaptarse a la 
práctica basada en la evidencia. Paradójicamente, gran 
parte de estos profesionales abogan por ‘desmitificar’ la 
disciplina, eliminando creencias erróneas y educando en 
el componente científico de la misma. Habitualmente jus-
tifican sus prácticas con bibliografía publicada en revistas 
científicas, como los meta-análisis de DePaulo et al. 
(2003), y afirman que la práctica tiene rigor científico. 
Otra rápida búsqueda en los principales programas forma-
tivos y páginas de grupos de profesionales del CNV per-
mite observar cómo en todo momento se afirma que se 
usan técnicas ‘avaladas o validadas por la ciencia’ o ‘pro-
cedentes de la ciencia’. Así pues, parece que uno de los 

principales malentendidos que hace que el uso del CNV 
en el contexto forense persista en España es que los profe-
sionales tienen una idea errónea de lo que es la práctica 
basada en la evidencia. Dicha evidencia parece ser enten-
dida como un constructo dicotómico (se tiene o no se 
tiene) y se utiliza como un salvoconducto, o un símbolo de 
calidad, que justifica el uso de prácticas que no están pre-
paradas para los contextos en las cuales se administran. Es 
decir, se plantea la visión simplista de que, si la técnica 
tiene estudios científicos, independientemente de cómo 
sean y dónde estén publicados, es científicamente válida. 

 
Tener evidencia científica no implica inequívocamente 

que dicha evidencia pueda utilizarse en la práctica profe-
sional forense. Cabe la posibilidad de que, por razones me-
todológicas, la calidad de la evidencia sea deficiente, lo 
que afecta a la fuerza y validez de las inferencias realiza-
das, y reduce drásticamente su utilidad y admisibilidad en 
un proceso judicial (Gyuatt et al., 2008). También es posi-
ble que, aunque la evidencia sea ejemplar a nivel metodo-
lógico, se hayan utilizado exclusivamente estudios de la-
boratorio, y no haya sido probada en estudios de campo 
(Arce, 2017; Puente-López et al., 2023). La existencia de 
evidencia científica en sí misma no debe utilizarse como 
prueba de suficiente calidad de la técnica, y el perito no 
debe ‘abdicar de su responsabilidad como científico’ a la 
hora de determinar su viabilidad (Huss, 2014). Un test, y 
cualquier prueba, herramienta, escala, técnica o metodolo-
gía a utilizar, debe cumplir una serie de criterios o están-
dares científicos de calidad que hacen que sea admisible 
ante un proceso judicial (Rogers et al., 2023). 

 
Durante varias décadas, se ha utilizado a nivel interna-

cional para valorar esta cuestión lo que se conoce como 
criterios Daubert (Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuti-
cals, 1993), los cuales determinan el estándar que debe 
cumplir una prueba para ser admitida como científica en 
la Sala de Justicia (Arce, 2017). El estándar Daubert im-
pone la necesidad de analizar pormenorizadamente la ca-
lidad de la prueba que se pretende utilizar, y ayuda a sol-
ventar, parcialmente, el creciente y severo problema del 
uso de pseudociencia o ‘ciencia basura’ en el ámbito jurí-
dico-forense. Los criterios Daubert ajustados al caso que 
nos ocupa serían: 1) ¿Ha sido comprobada la técnica de 
evaluación del testimonio basada en el comportamiento no 
verbal?; 2) ¿Ha sido la técnica sometida a una revisión por 
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pares y publicada?; 3) ¿Se conoce la tasa de error de la 
técnica?; 4) ¿Existen directrices para el control de la eje-
cución de la técnica?; y 5) ¿Goza la técnica de una acepta-
ción general entre la comunidad científica? Seguidamente 
nos centraremos en los criterios 1 al 3 dado que las revi-
siones meta-analíticas examinadas no prestan apoyo cien-
tífico a los indicadores y técnica, es decir, el consenso es 
que no es una prueba científica (criterio 5) y no se han 
concretado directrices (procedimiento) para la ejecución 
de la técnica (criterio 4). 

 
Criterios Daubert 1 y 2:  
Validez interna y externa 

 
Los criterios 1 y 2 hacen referencia a dos de las partes 

que forman el proceso de generación de conocimiento 
científico. En el primer criterio se valora si la técnica ha 
sido evaluada y probada mediante una investigación cien-
tífica, y la segunda analiza si el conocimiento generado en 
dichas investigaciones ha sido publicado en revistas que 
tengan un proceso de revisión por pares. En este sentido, 
puede afirmarse, con ciertos matices, que la técnica del 
CNV en el contexto jurídico-forense cumple parcialmente 
el criterio 2, ya que se dispone de una ingente cantidad de 
bibliografía científica (Vrij et al., 2019). No obstante, cabe 
preguntarse, ¿hasta qué punto dicha evidencia es válida? 
El criterio 1 ayuda a responder esta pregunta con dos con-
ceptos fundamentales: la validez interna y externa. En un 
estudio científico, la validez interna hace referencia al 
grado de certeza que puede tener un investigador de que 
los hallazgos de su experimento se deben a la manipula-
ción de las variables seleccionadas para el estudio (Shadis 
et al., 2002). Esto implica que se han controlado las varia-
bles extrañas, que son aquellas variables no medidas que 
pueden actuar como mecanismo explicativo de los hallaz-
gos obtenidos en el estudio (Mehio-Sibai et al., 2004). Por 
otro lado, la validez externa es la capacidad de extrapolar 
y generalizar los resultados de un estudio científico a dis-
tintas poblaciones o situaciones (Mitchel, 2012). La vali-
dez externa no se alcanza mediante un solo estudio, sino a 
través de la replicación en diversos contextos y con dife-
rentes poblaciones (McDermott, 2012). Esto es así porque 
de un único estudio se obtiene una estimación de la validez 
en la población a partir de una muestra, por lo que el error 
(error de muestreo) en la medida es elevado. Esto se co-

rrige a medida que se añaden más muestras (una �̅� siempre 
tiene menos error que r). Si bien la máxima validez 
externa es deseable, es evidente que la recreación de las 
condiciones reales resulta imposible en muchas ocasiones, 
principalmente por razones éticas, como en casos de 
abusos a menores, agresiones sexuales, o violencia de 
género. Por este motivo, cuando se habla de la validez 
externa de los estudios en este contexto, se utiliza el 
término validez aparente, y se persigue recrear unas 
condiciones que sean lo más cercanas posibles a las reales 
mediante unos diseños de investigación conocidos como 
diseños de alta fidelidad (Arce, 2017).  

 
Así, para que un instrumento, técnica o metodología se 

pueda administrar en el contexto jurídico-forense, no solo 
debe tener evidencia científica, si no que dicha evidencia 
debe presentar un grado adecuado de validez interna y ex-
terna/aparente, siempre teniendo en cuenta las limitacio-
nes inherentes a la temática de investigación. Esto quiere 
decir que la evidencia no puede presentar deficiencias me-
todológicas que invaliden las conclusiones alcanzadas, y 
debe garantizarse que los hallazgos han sido obtenidos con 
una población representativa, y seleccionada al azar, de la 
que se pretende evaluar. En este sentido, Luke (2019) ad-
virtió que la bibliografía relevante de la temática presen-
taba severas deficiencias metodológicas que limitaban la 
validez de sus conclusiones. Por ejemplo, el sistema de in-
dicadores de CNV utilizado habitualmente para detectar el 
engaño fue derivado por los profesionales (en realidad 
nunca se materializó en una técnica como tal) de la revi-
sión meta-analítica de DePaulo et al. (2003). El sistema 
derivado utiliza aquellos criterios de CNV con un efecto 
significativo en la discriminación entre los que mienten y 
los que dicen la verdad de un total de 158 indicadores, en 
su mayoría de CNV, pero también verbales. No obstante, 
tras una reanálisis, Luke (2019) concluyó que el efecto de 
los indicadores no sólo era pequeño y poco fiable, sino que 
el efecto promedio puede estar sobrestimado debido al 
bajo número de estimadores y a prácticas metodológicas 
cuestionables, como el reporte selectivo de información 
(sesgo de publicación) o la ejecución de estudios con baja 
potencia estadística. El autor señala que, hoy en día, el va-
lor informativo de la evidencia en el ámbito del engaño es 
muy bajo, dado que resulta difícil diferenciar entre efectos 
reales y falsos positivos, y el estado de la bibliografía es 
compatible con la ausencia total de indicios reales de en-
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gaño. A estas limitaciones hay que añadir el uso sistemá-
tico de muestras de conveniencia (efecto Rosenthal), la ca-
rencia de fiabilidad en la codificación (no se estimaba la 
fiabilidad de la codificación) y, por extensión, en la vali-
dez de la medida de los indicadores (no se sabe con exac-
titud qué han medido realmente en cada indicador, se des-
conoce la unidad de medida, las definiciones no son ex-
haustivas por lo que se desconoce la consistencia en la me-
dida inter-estudios, ni totalmente independientes –duplici-
dad de medidas), y la alta variabilidad en el efecto obser-
vado (efecto promedio), tal que los efectos significativos 
hallados pueden ser realmente triviales (de hecho, De-
Paulo et al. toman como efectos significativos si no son 
cero, lo que realmente no quiere decir que el efecto obser-
vado sea significativo). Si bien, la técnica generada por 
este medio (indicadores con un efecto significativo), en 
principio, es exhaustiva (se analizaron los efectos de todos 
los indicadores estudiados, un total de 138), el sistema re-
sultante no es homogéneo o, al menos, no se ha contras-
tado. En suma, el sistema de indicadores del engaño de 
CNV derivado del estudio de DePaulo et al. no cumple con 
el criterio de validez interna. 

 
Otro punto por considerar relacionado con la validez 

externa/aparente, es que ninguno de los indicadores de 
CNV recomendados habitualmente ha sido validado en 
población española. Si bien la teoría de la universalidad de 
las emociones fue asumida como cierta durante unos años, 
a partir de 2010 comenzó a ponerse en duda debido a la 
limitada evidencia disponible y a planteamientos erróneos 
en la relación expresión facial-emoción (Patterson et al., 
2023). Así, Barrett et al. (2019) mostraron que el contexto 
puede influir tanto en las expresiones producidas como en 
cómo son percibidas por parte de los demás. Por este mo-
tivo, la evidencia sobre la utilidad de indicadores de CNV 
a la hora de detectar la mentira obtenida, por ejemplo, en 
Estados Unidos, Holanda, o el Reino Unido, no son direc-
tamente generalizables a otros contextos culturales como 
España, debiendo pasar por un proceso de adaptación. 
Volviendo al meta-análisis de DePaulo et al. (2003), tam-
bién se observa en parte de los indicadores de CNV falta 
de validez criterial (efectos negativos significativos), esto 
es, la ausencia del indicador se relaciona con la mentira, 
siendo el objetivo de la técnica la detección de la mentira 
(no se puede sustentar el criterio en la ausencia de éste, 
sino en la presencia). 

En meta-análisis posteriores (Sporer y Schwandt, 
2006, 2007) enfocados a los verdaderos indicios de CNV 
(la mayoría de los indicadores de DePaulo et al. desapare-
cieron del listado por falta de productividad y claridad en 
la definiciñon, incluso algunos no comparten la defini-
ción) que dividieron en nueve paraverbales (Sporer y Sch-
wandt, 2006) y 11 no verbales (Sporer y Schwandt, 2007) 
hallaron efectos significativos (se han de tomar los resul-
tados ponderados por el error de muestreo pues sin ponde-
rar están sujetos a una fuente de error que explica en torno 
al 60% de la varianza de los efectos) en dos paraverbales, 
el tono de voz (N = 284, r = .101, IC 95% [-.017, .221]) y 
latencia de respuesta (N = 890, r = .106, IC 95% [.037, 
.171]) y en tres no verbales, asentir con la cabeza 
(N = 590, r = -.091, IC 95%[-.170, -.007]), movimientos 
de pies y piernas (N = 799, r = -.067, IC 95%[-.136, 
.006]), y movimientos de manos (N = 308, r = -.186, IC 
95% [-.293, -.073]). Revisados los resultados se observa 
que en el tono de voz hay un error en los cálculos pues 
realmente no es significativo el efecto (el intervalo de 
confianza del 95% pasa por 0, siendo Z = 1.27, p = .204), 
al igual que en los movimientos de pies y piernas (el 
intervalo de confianza del 95% pasa por 0, con Z = -1.88, 
p = .060). Así pues, los efectos significativos se reducen a 
tres indicadores. Ahora bien, como ya se advirtió en el 
estudio de DePaulo et al., los autores definen como un 
efecto significativo si no es 0. Es obvio que un efecto ≠ 0 
no tiene por qué ser un efecto realmente relevante. Así, un 
efecto r de .01 no es, de facto, significativo. Al respecto, 
Fandiño et al. (2021) definieron que un efecto era trivial 
(no significativo) si r ≤ .05 (la probabilidad de error en la 
clasificación con el indicador sería ≥ .46). Aplicado este 
criterio, el efecto para los indicadores latencia de respuesta 
y asentir con la cabeza sería trivial (el límite inferior IC 
del 95% es < ±.05). Así pues, sólo el efecto de los movi-
mientos de manos es significativo (-.186). En conclusión, 
sólo uno de los indicadores del CNV tendría un tamaño 
del efecto realmente significativo. En todo caso, el efecto 
es negativo, es decir, no detecta engaño, sino que identi-
fica a los que dicen la verdad. Además, las predicciones 
de los moldeos teóricos son contradictorias para este indi-
cador. Así, los resultados apoyan (< movimientos de ma-
nos en los que mienten) los modelos de carga cognitiva (la 
mentira requiere un mayor esfuerzo cognitivo que la ver-
dad) e intento de control (los mentirosos intentan controlar 
los indicadores de comportamiento no verbal para crear 
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una conducta creíble), pero son contarios al modelo afec-
tivo (> movimientos de manos en los que mienten). En 
suma, la evidencia científica no valida la eficacia de los 
indicadores de CNV para la detección del engaño. 

 
Criterio Daubert 3: La tasa de error 

 
Que la técnica o instrumento disponga de evidencia 

científica metodológicamente robusta no es suficiente 
para que sea admisible en un proceso judicial. No basta 
con saber que dicha técnica discrimina entre grupos con 
una magnitud del efecto determinada, también debe cono-
cerse el grado de precisión, y la probabilidad de errar, al 
clasificar a una persona como perteneciente a uno de di-
chos grupos. El tercer criterio Daubert comporta que debe 
conocerse la tasa de error de la técnica que se utiliza y, 
además, dicha tasa de error debe ser adecuada para el ám-
bito de interés. En psicología se conoce como error de me-
dida a la diferencia entre el resultado observado y el resul-
tado verdadero. El error puede ser consecuencia de diver-
sas causas, como la falta de fiabilidad del instrumento de 
medida, del diseño o ejecución del estudio, del estilo de 
repuesta del sujeto o factores relacionados con el azar 
(VandenBos, 2015). La estimación de la tasa de error es 
fundamental en el contexto forense para determinar el 
peso y rendimiento de la evidencia (Dror y Scurich, 2020).  

 
Si bien ‘tasa de error’ es un concepto amplio en el que 

tienen cabida varios estadísticos para su estimación, en 
psicología forense se ha propuesto habitualmente valorar 
lo que se conoce como índices de precisión de la clasifica-
ción que son la sensibilidad, la especificidad y el poder 
predictivo (Greve y Bianchini, 2004; Langleben y Mo-
riarty, 2013). Siguiendo las definiciones de Lange y Lippa 
(2017), la sensibilidad es la ratio de auténticos positivos 
de una prueba o medida, y responde a la pregunta de qué 
porcentaje del grupo de personas que tienen una condición 
concreta (por ejemplo, son mentirosos), han sido correcta-
mente clasificados por el instrumento. Por otro lado, la es-
pecificidad es la ratio de auténticos negativos de una 
prueba o medida, y responde a la pregunta de qué porcen-
taje del grupo control (sin la condición estudiada, por 
ejemplo, son honestos) han sido clasificados correcta-
mente por el instrumento utilizado. Ambos índices se pue-
den expresar en porcentaje, con un rango del 0 a 100, o 
como fracción decimal con un rango del 0 al 1. Al restar 

el valor obtenido al valor máximo (100 o 1), se puede ob-
tener la tasa de falsos negativos (identificar a un mentiroso 
como honesto), en el caso de la sensibilidad, y de falsos 
positivos (identificar a un honesto como mentiroso), en el 
caso de la especificidad.  

 
Las tasas de falsos positivos y negativos son, en este 

caso, los valores de interés para establecer la tasa de error 
de la técnica, especialmente la tasa de falsos positivos. Por 
ejemplo, una prueba o técnica para ‘detectar mentirosos’ 
con una especificidad del 70 % tendrá una tasa de falsos 
positivos del 30 %, lo que implica que 3 de cada 10 perso-
nas honestas serán clasificadas erróneamente como men-
tirosas. En la práctica pericial la posibilidad de falsos po-
sitivos (o negativos, cuando impliquen derivado de la 
prueba la condena de un inocente) es inaceptable (Arce y 
Fariña, 2015). En todo momento la labor pericial ha de ad-
herirse al principio constitucional de presunción de 
inocencia, y debe evitar a toda costa incurrir en la clasifi-
cación errónea de la persona evaluada, ya que implicaría 
en la condena de un inocente (Arce, 2017). Así, resulta 
más importante no cometer un falso positivo que cometer 
un falso negativo (Sweet et al., 2021). En el estándar Dau-
bert no se establece qué es una tasa de error ‘aceptable’, y 
en psicología forense, hoy en día, no se ha alcanzado con-
senso sobre un valor concreto. No obstante, en teoría (di-
cho supuesto ha de estar avalado, en el ámbito forense, por 
un criterio de decisión estricto con amparo científico) ha 
de ser cero (aunque la probabilidad de error cero no existe 
en la medida; Arce et al., 2010). En disciplinas afines, 
como la evaluación de la simulación de síntomas, se de-
terminó que una tasa de falsos positivos de entre el 5 % y 
el 10 % era aceptable para los test de evaluación de validez 
de síntomas y rendimiento que se utilizan habitualmente 
en contextos aplicados en los que se toman decisiones im-
portantes a partir de las puntuaciones en los test, como el 
forense, dado que genera un intercambio óptimo entre los 
dos índices de precisión (Nunnally, 1978; Sweet et al., 
2021).  

 
La sensibilidad y la especificidad ayuda a los profesio-

nales a elegir la opción más adecuada para la tarea en cues-
tión, pero no proporcionan información sobre la utilidad 
clasificatoria de la puntuación de una prueba o técnica es-
pecífica en un individuo concreto (Smith et al., 2003). Esta 
cuestión puede abordarse con los valores predictivos de la 
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prueba (Iverson, 2011; Lippa, 2018). El Valor Predictivo 
Positivo (VPP) se refiere a la proporción de personas a las 
que la prueba predice que tienen la condición y realmente 
la tienen, y el Valor Predictivo Negativo (VPN) tiene por 
objeto la proporción de personas a las que la prueba pre-
dice que no tienen la condición y realmente no la tienen 
(Shreffler y Huecker, 2022). Así pues, los valores predic-
tivos permiten responder a la pregunta esencial de ‘¿cuál 
es la probabilidad de que la persona que estoy evaluando 
sea un mentiroso?’. Ambos valores predictivos se calculan 
con la tasa base, o prevalencia, de la condición de interés 
en el contexto particular de estudio, en este caso llamada 
tasa verdad-mentira (Iverson, 2011; Levine, 2018). Una 
variación en dicha tasa provocará una variación en la pre-
cisión de clasificación de la técnica o instrumento, y si no 
se utilizan valores relativamente certeros puede subesti-
marse la tasa de falsos positivos (Levine et al., 2014; 
Shreffler y Huecker, 2022). Por ejemplo, la tasa de falsos 
positivos de un instrumento con 90 % de sensibilidad y 
especificidad será mucho mayor si la tasa de verdad-men-
tira en el contexto es del 5 % (PPV = 32 %) que si es del 
65 % (PPV = 94 %). Por este motivo, no puede asumirse 
que la tasa de falsos positivos identificada en Estados Uni-
dos, o en Finlandia, será igual de válida para España a no 
ser que se tenga la certeza de que las tasas verdad-mentira 
son las mismas. De la misma forma, dentro de un mismo 
país existirán variaciones en la tasa verdad-mentira entre 
contextos, como por ejemplo entre el judicial y el admi-
nistrativo en las evaluaciones de la incapacidad laboral. 
Así pues, resulta crítico que la interpretación de cualquier 
escala, técnica o instrumento desarrollado se limite exclu-
sivamente a aquellos grupos de los que se disponga datos 
adecuados, especialmente cuando se utilicen en el con-
texto de alta responsabilidad como el forense (Rosenfeld 
et al., 2011).  

 
A partir de lo anteriormente expuesto cabe pregun-

tarse: ¿cumplen las técnicas de CNV con el tercer criterio 
Daubert?, ¿conocemos la tasa de error de las técnicas uti-
lizadas, y dichas tasas de error son admisibles en el con-
texto forense? La respuesta vuelve a ser no. Hoy en día, 
no se dispone de ningún estudio revisado por pares que 
evalúe la precisión de la clasificación de ninguna técnica 
de CNV en el contexto forense español, ni para detectar el 
engaño, ni para ninguna de las otras prácticas para las que 
son utilizadas habitualmente, como el estudio de la credi-

bilidad o de la congruencia emocional, las cuales detalla-
remos en el siguiente apartado. De hecho, ni si quiera se 
disponen de estimaciones precisas de la tasa verdad-men-
tira en los diferentes contextos españoles de interés.  

 
En los pocos estudios internacionales, como los de 

Sporer y Schwandt (2006, 2007), o más recientemente los 
de Matsumoto y Hwang (2018, 2020), se ha observado una 
tasa de error de entre el 24 % y el 50 % (ver Vrij et al., 
2019), lo que hace que su uso sea inviable en el contexto 
forense. Ahora bien, como revisamos anteriormente los re-
sultados sobre la validez discriminativa de los indicadores 
de engaño del CNV sobre los que basan estas estimaciones 
no son totalmente correctos. Sea como fuere, nunca se ha 
puesto a prueba la tasa de error de la técnica forense, que, 
como ya advertimos previamente, nunca ha sido formu-
lada como tal. Aun así, podemos estimar dicha tasa. Por 
una parte, los indicadores que no discriminan entre testi-
gos honestos y mentirosos adolecen de validez y, por 
tanto, no son científicos, siendo sólo un indicador el que 
se ha mostrado válido (r = -.186 para los movimientos de 
manos). Del tamaño del efecto observado podemos calcu-
lar la tasa de acierto en la correcta clasificación de la ver-
dad. En concreto, la probabilidad un testigo mentiroso sea 
clasificado como tal por este indicador es del 64.8 %, en 
tanto que la probabilidad de que sea clasificado como ho-
nesto es del 35.2 % (error no admisible en la prueba fo-
rense, error punible). 

Comportamiento no verbal para  
analizar la credibilidad y la  

congruencia emocional 
 
La técnica del CNV en el ámbito forense español no se 

ha limitado a la detección de la mentira y se han planteado 
otros usos alternativos: el análisis de la credibilidad y la 
congruencia emocional. Si bien ambas prácticas pueden 
tacharse directamente como pseudocientíficas, y puede 
afirmarse que no cumplen ninguno de los criterios Dau-
bert, es necesario señalar una serie de particularidades.  

 
 
 
 
 



 
 

 ACCIÓN PSICOLÓGICA, diciembre 2023, vol. 20, nº. 2, 43–70. ISSN: 2255-1271 https://doi.org/10.5944/ap.20.2.39334 

 
66 

Credibilidad del testimonio y CNV 
 
Como señalan Arce y Fariña (2006) puede entenderse 

la credibilidad desde dos enfoques, uno subjetivo, orien-
tado a la evaluación social de la exactitud del relato, o cre-
dibilidad aparente del testigo, y otro objetivo, orientado a 
la evaluación de la exactitud del relato basada en evidencia 
científica. En el ámbito jurídico-forense, el análisis de la 
credibilidad del testimonio se ha convertido en un pilar 
fundamental en la mayoría de los casos penales que ocu-
rren en la esfera privada, tal como agresiones sexuales, 
violencia de género o violencia doméstica (Novo y Seijo, 
2010). En la jurisprudencia española se considera que el 
testimonio del testigo-víctima puede ser suficiente para 
enervar la presunción de inocencia. No obstante, debe te-
ner aptitud probatoria para que la persona juzgadora tenga 
certeza sobre la veracidad de los hechos narrados por la 
persona denunciante (Sentencia 210/2014 del TS).  

 
La presunción de inocencia sólo puede enervarse 

cuando la declaración de la denunciante cumpla con una 
serie de criterios que otorga la consistencia necesaria para 
trasmitir convicción sobre los hechos. Estos son: ausencia 
de incredibilidad subjetiva, persistencia en la incrimina-
ción y verosimilitud del testimonio (e.g., Sentencia 
568/2016 del TS). La ausencia de incredibilidad subjetiva 
hace referencia a que no concurra o concurriera en la de-
nunciante algún tipo de incentivo externo o móvil (e.g., 
relación previa entre denunciante y acusado, resenti-
miento, enemistad, venganza). Por otro lado, la persisten-
cia en la incriminación conlleva que el relato debe ser 
coherente, sin modificaciones importantes, persistente y 
concreto. Finalmente, la verosimilitud del testimonio im-
plica que el testimonio del denunciante ha de estar avalado 
por corroboraciones periféricas objetivas que doten de ap-
titud probatoria al testimonio. Es en este criterio donde en-
tra el perito experto en psicología del testimonio, y su la-
bor será aplicar la prueba psicológica para dotar de valor 
probatorio al testimonio del denunciante, y asistir al 
juez/tribunal a tomar una decisión sobre la credibilidad (la 
decisión sobre la credibilidad corresponde al juez/tribunal, 
no al perito) de la persona (Arce, 2017). Y, recordemos, 
dicha prueba ha de tener valor probatorio suficiente para 
enervar el principio de presunción de inocencia (ningún 
inocente puede ser condenado; Sentencia 253/2004 del 
TS). 

 
Aunque haya profesionales que plantean que el CNV 

puede utilizarse en el proceso de evaluación de la credibi-
lidad del testimonio, no resulta compatible, ni pertinente, 
para esta labor. Procesalmente, la pericial de la CNV se 
administrará, para responder a la necesidad de dotar de va-
lor de prueba al testimonio del denunciante, a la víctima-
testigo (si bien, la técnica se orienta a la detección de la 
mentira, no para corroborar la verdad del testigo), no sobre 
el testimonio, y evaluará si aparenta ser creíble (credibili-
dad subjetiva o social), cuestión que compete única y ex-
clusivamente al juez. Ahora bien, la labor del perito ex-
perto en los procesos de credibilidad del testimonio no ha 
de ser otra dotar de aptitud probatoria al relato de la víc-
tima-testigo (Arce, 2017). Como consecuencia, no se dis-
pone de evidencia científica de ningún tipo sobre la rela-
ción entre el CNV y la credibilidad del testigo-víctima. De 
hecho, la literatura científica se ha orientado a la relación 
entre el CNV y la mentira, y se ha extrapolado el conoci-
miento científico de la mentira a la credibilidad, equipa-
rando dos constructos completamente diferentes. Así, una 
persona puede aparentar ser creíble y no ser honesto, y vi-
ceversa (Köhnken et al., 2015). Por este motivo, los indi-
cadores para la detección de la mentira no son válidos, ni 
deben usarse, para hacer ninguna inferencia relativa a la 
credibilidad. Esto se desarrolla habitualmente mediante lo 
que se conoce como análisis verbal o del contenido de la 
declaración (Vrij et al., 2019, Arce y Fariña, 2015), e im-
plica identificar una serie de criterios realidad 
(SVA/CBCA; Steller y Köhnken, 1989), atributos de me-
moria (Reality Monitoring; Gancedo et al., 2021) o crite-
rios de contenido de la memoria (SEG; Arce y Fariña, 
2005) que indiquen que la declaración es propia de un he-
cho real, percibido o autoexperimentado (Vrij, 2015). 

 
Congruencia emocional 

 
Otra de las tareas que se le ha atribuido al CNV en el 

contexto jurídico-forense español es el de la determina-
ción de la congruencia/coherencia emocional del testigo-
víctima. Por ejemplo, el Protocolo de Análisis de la Ex-
presión Facial (Facial Expression Analysis Protocol, 
FEAP), utilizado habitualmente en la práctica pericial del 
CNV en España, se presenta como “una herramienta para 
detectar la congruencia o incongruencia de la expresión 
facial emocional (y no como) una herramienta para detec-
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tar el engaño” (López-Pérez et al., 2016; p. 174). La téc-
nica plantea un análisis por niveles donde se compara la 
emoción esperada con la emoción presentada y se propone 
que, si la emoción esperada coincide con la mostrada, 
existirá “congruencia emocional en la conducta desarro-
llada (y) en caso contrario deberíamos plantear la hipótesis 
de simulación emocional” (p. 176). 

 
Esta hipótesis en su aplicación al contexto de evalua-

ción forense, y la premisa de la coherencia emocional en 
general, descansa en la Teoría de las Emociones Básicas 
de Paul Ekman (1992). Esta teoría asume que existen emo-
ciones básicas (ira, miedo, alegría, tristeza, y asco) y uni-
versales que pueden identificarse a través de la expresión 
facial (para una revisión crítica más extensa ver Durán et 
al., 2017; Durán y Fernández-Dols, 2021). Si bien estas 
emociones se reflejan en el rostro, ‘delatando’ la emoción 
real, una persona podrá hacer intencionalmente que sus 
expresiones visibles sean discordantes con lo que real-
mente siente (Crivelli y Fridlund, 2019). En el marco de 
esta teoría se deriva una hipótesis para la evaluación de 
testigos (no del testimonio): si la expresión facial no con-
cuerda con su estado emocional, la persona está mintiendo 
sobre dicho estado emocional (Patterson et al., 2023). La 
expresión facial completa revela la emoción que la per-
sona quiere mostrar, pero la auténtica emoción se filtra en 
forma de micro expresión (hipótesis del filtraje, Ekman y 
Friesen, 1969; Vrij et al., 2019), una expresión emocional 
involuntaria y fugaz que dura entre 0.04 y 0.20 segundos 
(Matsumoto y Hwang, 2018).  

 
La práctica de esta teoría en el contexto forense resulta 

altamente desaconsejable por los mismos motivos que ya 
se han abordado en anteriores apartados, pero, además, 
porque el concepto de ‘congruencia o coherencia emocio-
nal’ es una premisa particularmente insidiosa. Dicha pre-
misa parte de la existencia de una ‘línea base emocional’ 
esperable en cada situación determinada, o para cada tipo-
logía de víctima o delito. Si por ejemplo se administra el 
citado FEAP para evaluar la coherencia emocional de una 
víctima de agresión sexual o violencia de género, se pre-
supone que se dispondrá de evidencia del perfil emocional 
de esta tipología de víctima para poder establecer qué es 
esperable y qué no. No obstante, este planteamiento no se 
ve respaldado por la bibliografía científica. Hoy en día no 
se dispone de evidencia, ni nacional ni internacional, del 

perfil emocional de ningún tipo de víctima, en ningún tipo 
de contexto, y no es posible establecer qué es esperable, 
más allá de hacer inferencias derivadas de una opinión 
subjetiva. Las emociones esperables planteadas en este 
tipo de prácticas están basadas en razonamientos estereo-
tipados sobre cómo debe comportarse el testigo-víctima 
que, además de no tener respaldo científico, pueden ser to-
talmente erróneos e idiosincrásicos (es decir, con interpre-
taciones contradictorias). Por ejemplo, en este tipo de in-
formes puede analizarse la honestidad de la sonrisa, y po-
drían leerse afirmaciones altamente cuestionables como 
‘la presunta víctima genera sonrisas incongruentes con un 
abuso sexual’. Para el contexto forense, esa afirmación re-
quiere solventar una serie de preguntas para las cuales la 
bibliografía científica no tiene respuesta: ¿Cuántas sonri-
sas incongruentes deben producirse para establecerse la 
incoherencia emocional? ¿Cómo se combina el número de 
sonrisas incongruentes con el resto de las emociones in-
congruentes para establecer una estimación de incoheren-
cia emocional? ¿La presentación de la sonrisa difiere en 
función de variables personales, del diagnóstico, del 
evento traumático, etc.? ¿Qué tasa de error hay asociada a 
estos indicadores de manera individual y general? Ade-
más, como ocurre con las micro expresiones, el estudio de 
la sonrisa presenta una base teórica cuestionable. De facto, 
se sustenta en la hipótesis de la sonrisa de Duchenne, se-
gún la cual las sonrisas que son producto de una emoción 
genuinamente positiva incluyen la constricción de los 
ojos, y permite diferenciar cuando una sonrisa es genuina 
o falsa (Krumhuber y Manstead, 2009). A pesar de gozar 
de cierta aceptación, el apoyo empírico de esta hipótesis 
ha sido mixto, se ha observado que pueden ocurrir cuando 
una persona experimenta emociones negativas (Harris y 
Alvarado, 2005; Papa y Bonanno, 2008), que es posible 
fingirlas (Krumhuber y Manstead, 2009; Schmidt et al., 
2009) y que, en general, más que un indicador de una emo-
ción positiva es más compatible con un artefacto de una 
sonrisa intensa (Girard et al., 2021). No obstante, aun en 
el supuesto de que la sonrisa de Duchenne permitiera dis-
tinguir sonrisas genuinas de falsas, se debería poder res-
ponder a otra pregunta vital: ¿Qué implica una sonrisa ge-
nuina o falsa en, por ejemplo, una presunta víctima de vio-
lencia de género? Así pues, no es posible establecer este 
indicador, y ningún otro, como evidencia de ‘incongruen-
cia/incoherencia emocional’. Cualquier inferencia reali-
zada en este sentido carecerá totalmente de respaldo cien-
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tífico y, por ello, será inadmisible en un procedimiento ju-
dicial. 

 

Múltiples indicadores e instrumentos: 
Técnicas complementarias y protocolos 

 
Otra idea cuestionable es que la práctica del CNV suele 

recomendarse como una herramienta complementaria a 
otras técnicas o instrumentos y se presenta como un ‘peri-
taje transversal’, especialmente para los casos de credibi-
lidad del testimonio. Se plantea que el análisis del CNV 
no es el elemento principal para la toma de decisiones, 
sino una técnica que aporta información adicional en una 
estrategia multi-método. Además, los expertos en CNV 
instan a no fijarse exclusivamente en aquellos indicadores 
que indiquen ‘mentira’, si no en todos los posibles que 
puedan obtenerse a lo largo del testimonio. Este plantea-
miento suele apoyarse en lo expresado habitualmente en 
los manuales de psicología forense (Carrasco-Ortiz y Ru-
bio-Garay, 2020; Dujo-López et al., 2022; Sierra et al., 
2010), donde se resalta la importancia de desarrollar una 
valoración psicológica basada en múltiples fuentes de in-
formación. De este modo, resulta frecuente encontrar pro-
tocolos, ‘meta-protocolos’ o sistemas de evaluación que 
proponen combinar múltiples instrumentos o herramien-
tas, generalmente técnicas de análisis de contenido y téc-
nicas de CNV (Vrij, 2015). Si bien la propuesta puede pa-
recer apropiada, lo cierto es que plantea más inconvenien-
tes que ventajas. 

 
Cuando dos o más técnicas, instrumentos o herramien-

tas se combinan para evaluar una misma variable, ya sea 
honestidad, credibilidad, invalidez de síntomas, riesgo de 
reincidencia, coherencia emocional, etc., debe disponerse 
de reglas de decisión para establecer el estado de la varia-
ble en cuestión (Larrabe et al., 2019; Vrieze y Grove, 
2010) y ha de incrementar la validez de la medida (Arce, 
2017). Por muy organizado y sistemático que sea un pro-
tocolo, o 'meta-protocolo', la formulación de hipótesis o 
conclusiones que no estén respaldadas por criterios verifi-
cados estadísticamente no tienen ningún tipo de utilidad 
para la práctica forense, dado que no hay posibilidad de 
determinar su grado de precisión, y por ello, de error. Plan-
teemos, por ejemplo, una presunta valoración de la credi-
bilidad en la que se han utilizado tres componentes: análi-

sis de contenido de la declaración, análisis facial y análisis 
corporal ¿Qué regla de decisión se sigue para determinar 
la credibilidad? ¿Cómo se valoran los resultados de dicha 
combinación? ¿Qué debe hacer el profesional si el análisis 
del contenido indica que hay suficientes criterios de credi-
bilidad, pero el análisis fácil y corporal resulta en incon-
gruencia emocional? ¿Qué precisión y tasa de error hay 
asociada a cada decisión? Asimismo, la suma de técnicas 
de CNV a otras no incrementa validez al no tener respaldo 
científico de eficacia en la detección de la mentira (y me-
nos de la honestidad del testigo). Muy por el contrario, in-
crementa el ruido (tasa de error). 

 
Algo similar ocurre con el uso de múltiples indicadores 

de CNV. En la bibliografía se reitera que la toma de deci-
siones debe ir derivada de la combinación de múltiples in-
dicadores no verbales (Hartwig et al., 2014; Matsumoto y 
Wilson, 2023). Si bien recientemente se han desarrollado 
estudios experimentales prometedores sobre qué indicado-
res de CNV utilizar en conjunto, y que precisión estimada 
deriva de dicho uso conjunto (Matsumoto y Hwang, 2018, 
2020), hoy en día no se dispone de evidencia científica ro-
busta sobre cómo combinarlos de manera eficaz, y en qué 
regla de decisión basarse para alcanzar una determinada 
conclusión o hipótesis. Así pues, en protocolo que com-
bine, por ejemplo, los múltiples canales expresivos del 
CNV (expresión facial, gestos, postura, orientación y mo-
vimiento, paralenguaje, proxémica, etc.) ¿Qué regla de de-
cisión deberá tomar para dicha combinación? ¿Cuántos 
datos serán necesarios para formular una determinada hi-
pótesis? ¿Qué ocurre si se obtiene evidencia discordante? 
Y más importante ¿Qué proporción de indicadores debe 
considerarse para estimar que hay ‘señal de alarma’? No 
se debería alcanzar la misma conclusión con un 10 % de 
indicadores de supuesta incoherencia que con un 50 %, o 
un 80 %. 

 
Otra cuestión de gran importancia en la combinación 

de múltiples técnicas o instrumentos es que la evidencia a 
favor del uso de los elementos individuales no debe to-
marse como evidencia a favor del uso del conjunto. O, di-
cho de otra manera, que los componentes tengan ‘validez 
científica’ por sí mismos no implica que la tenga la téc-
nica. La lógica puede indicar que el uso de múltiples ins-
trumentos para evaluar una misma variable será un enfo-
que más robusto y seguro, pero lo cierto es que este pro-
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ceder incrementa el riesgo de falsos positivos (en la clasi-
ficación de un testigo como honesto, o falso negativo en 
la clasificación de un testigo como mentiroso) debido a 
que la ratio de error se acumula con la administración de 
cada instrumento adicional (Bender y Frederick, 2018; La-
rrabe et al., 2019). Debe analizarse estadísticamente qué 
condiciones debe cumplir el protocolo para poder medir la 
variable de interés de manera satisfactoria. Por ejemplo, 
en el área de simulación de síntomas esta cuestión ha sido 
tratada en profundidad con los test de validez de síntomas 
y rendimiento (Erdodi, 2022; Larrabee, 2014; Larrabee, 
2022; Larrabee et al., 2019). Si bien aún se trata de un tema 
en desarrollo, se ha alcanzado cierto consenso en que 2 
resultados positivos en dos test diferentes de validez de 
síntomas o rendimiento (con un mínimo de 90 % de espe-
cificidad) en un protocolo de hasta 14 instrumentos, per-
miten identificar una presentación inválida o bajo rendi-
miento con un grado de certeza aceptable (Sweet et al., 
2021). 

 
Así pues, la propuesta de usar técnicas como elementos 

complementarios, o combinar técnicas o instrumentos, sin 
conocer su rendimiento individual y general, plantea un 
severo problema operativo. En el caso del CNV, no se dis-
pone de reglas de decisión ni para combinar los elementos 
que componen la técnica (por ejemplo, cómo combinar in-
dicadores no verbales), ni para combinarla en conjunto 
con otros instrumentos o técnicas (por ejemplo, con las de 
análisis de contenido). Por ello, no es posible mencionarse 
ni sobre su capacidad de clasificación ni sobre su tasa de 
error, lo que imposibilita su uso como técnica complemen-
taria en el proceso judicial. Si bien cabe la posibilidad de 
seguir un sistema de decisiones basado en el juicio clínico 
(el juicio clínico no es científico), éste puede presentar ses-
gos y resulta imposible ofrecer una justificación basada en 
datos cuantitativos de la decisión tomada (Dror y Scurich, 
2020; Faust y Aherm, 2012; Garb, 2005). Además, aun en 
el supuesto de que no se considere como binario el estado 
de la variable (e.g., creíble vs. no creíble) y se plantee 
como un apoyo en un proceso de contraste de hipótesis, 
debe conocerse la tasa de error asociada a la confirma-
ción/rechazo de cada una de las hipótesis. Que la técnica 
o herramienta se plantee como un elemento periférico 
cuyo resultado no tiene que valorarse en solitario no debe-
ría utilizarse para justificar la introducción en la valora-

ción forense de prácticas cuyo impacto, positivo o nega-
tivo, no es posible establecer con seguridad. 

 

Conclusiones y recomendaciones para 
la práctica profesional 

 
A través de la presente revisión del estado del arte se 

puede concluir que la evidencia sobre el uso del CNV en 
el contexto jurídico-forense es tremendamente limitada, 
especialmente en población española, y no cumple con los 
estándares Daubert de admisibilidad de la prueba cientí-
fica, es decir, judicialmente es una prueba pseudocientí-
fica. Científicamente, la práctica totalidad de los indicado-
res de CNV estudiados (DePaulo et al., 2003; Sporer y 
Schwandt, 2006, 2007) presentan un tamaño del efecto no 
significativo. Para revertir estos resultados a un efecto sig-
nificativo, sería necesario un número muy elevado de es-
tudios con efectos significativos en cada uno de los indi-
cadores de CNV. Y, dado que no es posible, la conclusión 
sobre la falta de validez de los indicadores CNV es defini-
tiva. Además, los modelos predictivos son contradictorios: 
un modelo puede predecir un resultado para un indicador 
y otro justamente lo contrario (error de idiosincrasia). Esta 
contradicción en la predicción también anula (falta de per-
sistencia en el contexto judicial, y de consistencia en el 
científico) de forma inequívoca y definitiva la validez de 
la medida. 

 
En suma, el uso del CNV en la práctica pericial forense 

carece de validez judicial y científica. Esto se aplica a to-
das las prácticas pseudocientíficas en las que se ha refu-
giado la disciplina tanto en la detección de la mentira o el 
engaño, como en procesos de credibilidad del testimonio 
en cualquier tipología de delito, su uso para determinar la 
coherencia o congruencia emocional, o su uso en general 
como técnica complementaria o transversal para el apoyo 
de otros informes periciales. 

 
La aplicación del CNV en el contexto jurídico-forense, 

y de seguridad en general, es una disciplina joven y en vías 
de desarrollo a la que se le ha otorgado una aplicabilidad 
profesional que no ha alcanzado en ningún momento, ni 
alcanzará en el futuro. Además, se ha recomendado el uso 
de técnicas que estaban en un estado prematuro y experi-
mental, descuidando en el proceso el establecimiento de 
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un marco teórico robusto y una práctica científica sólida 
en la cual apoyarse. Dadas las severas consecuencias que 
tienen las valoraciones periciales en el contexto jurídico-
forense, seleccionar los instrumentos de evaluación apro-
piados es una responsabilidad fundamental de los profe-
sionales del ámbito (DeMatteo et al., 2019). Toda conclu-
sión alcanzada en una valoración pericial debe estar co-
rrectamente respaldada por el sistema de evaluación admi-
nistrado, y fundamentada por evidencia cuantitativa que 
permita valorar el grado de precisión de las estimaciones, 
así como su tasa de error. 
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